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Antofagasta, dieciséis de abril de dos mil veintiuno

VISTOS:

1. Con fecha uno de diciembre de dos mil diecisiete, los abogados
Sres. Patricio Leyton Florez vy Marcelo Olivares Cabrera,
domiciliados en calle Cerro El Plomo N°5630, piso 19, comuna de
Las Condes, ciudad de Santiago, en representacién de Andes Iron
SpA. (“El Reclamante” o “Compafiia” o “el Titular” o “la Empresa”
o “Dominga” o “el Actor”), Sociedad Giro Minero RUT 76.097.759-
4, interpusieron ante este Tribunal, reclamacidén conforme a 1lo
dispuesto en el art. 20 de la Ley N°19.300 sobre Bases Generales
del Medio Ambiente (“LBGMA”) y el art. 17 N°5 de la Ley N°20.600
que Crea los Tribunales Ambientales (“Ley N°20.600”) o (“LTA"),
en contra de la Resolucién Exenta N°1146/2017 (“Resolucidén 1146”7
o “Res. Ex. N° 1146”), de fecha 13 de octubre de 2017, del
Director Ejecutivo (S) del Servicio de Evaluacidén Ambiental vy
Secretario del Comité de Ministros (“SEA” o “Servicio” o
“Reclamada” u “Organismo”), que ejecuta el acuerdo del Comité de
Ministros (“CM” o “Comité”), como asimismo en contra de dicho
acuerdo (Acuerdo N°08/2017), en adelante “la Resoluciédn
Reclamada”, en contra de la Resolucién Exenta N°0025/2017
(“Resolucidén 0025” o “Res. Ex. N° 0025”) de 14 de marzo de 2017,
de la Comisidén de Evaluacidédn Ambiental (“en adelante COEVA”) de
la Regidén de Coquimbo, respectivamente, y en contra del Servicio
de Evaluacidén Ambiental, representado por el Sr. Juan Cristdbal
Moscoso Farias, abogado, domiciliado en calle Miraflores N° 222

piso N° 19, Santiago.

Por medio de la Resolucidén Reclamada, el Director Ejecutivo (S)
del SEA, en su calidad de Secretario del Comité de Ministros
(“"CM”), ejecutd el acuerdo N°08/2017 (”Acuerdo”) de dicho Comité
que rechazd el previo recurso de reclamaciédn interpuesto por el
Titular en contra de la Resolucién 0025, de la (“COEVA”), que
calificé ambientalmente de manera desfavorable el Estudio de
Impacto Ambiental (“EIA”) del proyecto Dominga (“el Proyecto” o

“Dominga”) 'y acogidé parcialmente los cuatro recursos de
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reclamacién interpuestos en el marco de la participacién

ciudadana (“Reclamaciones PAC” o “PAC”).
I. Antecedentes del acto administrativo reclamado:

2. De los antecedentes administrativos presentados en estos

autos por el Reclamante, consta que:

a) El1l Proyecto "Dominga" considera la construccidén y operacidn
de un proyecto minero y portuario, de extraccidén vy
procesamiento de hierro con cobre como subproducto, el cual
abarca desde la extraccidén de mineral hasta el embarque de
concentrado para comercializacién, incluyendo todos los
procesos e instalaciones asociadas. El Proyecto se divide en

tres sectores denominados Dominga, Lineal y Totoralillo.

b) El1 Proyecto ingresdé al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental (“SEIA”), con fecha 13 de septiembre del afio 2013,
mediante un EIA. Con fecha 9 de marzo, la COEVA rechazdé el
Proyecto. Con motivo de este rechazo se interpuso recurso de
reclamacidén administrativa ante el Comité de Ministros, con
fecha 2 de mayo de 2017 en contra de la Resolucidén de

Calificacidén Ambiental (“RCA”) N°25/2017.

c) Asimismo, fueron interpuestos 4 recursos de reclamaciédn
administrativa, en los términos del art. 29, en relacidén con el

art. 20 de la Ley N°19.300 (reclamaciones PAC).

d) Con fecha 13 de octubre de 2017, el Comité de Ministros
mediante Resolucidén Exenta 1146/2017 rechazd el recurso de
reclamacién del Titular del proyecto y acogidé los recursos de
reclamacién interpuestos por los observantes de la participacién
ciudadana en aquellas materias que se alega no se considerd

debidamente sus observaciones.

II. Antecedentes del proceso judicial de reclamacién:

3. En lo que respecta a la reclamacién y el ©proceso
jurisdiccional derivado de aquella en autos, consta 1lo
siguiente:
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A fs.l y siguientes, Andes Iron SpA. presentd reclamacidn ante
este Tribunal, conforme a lo dispuesto en el art. 20 de la Ley
N°19.300 LBGMA y el art. 17 N°5 de la Ley N°20.600 que crea los
Tribunales Ambientales, en contra de la Resolucidén Exenta
N°1146, de fecha 13 de octubre de 2017, del Director Ejecutivo
(S) del Servicio de Evaluacidédn Ambiental y secretario del Comité

de Ministros.

Por medio de la Resolucidén Reclamada, el Director Ejecutivo (S)
del SEA, en su calidad de Secretario del Comité de Ministros,
ejecutd el acuerdo N°08/2017 de dicho Comité que rechazd el
previo recurso de reclamacidén interpuesto por el Titular en
contra de la Resolucién Exenta N°0025 de fecha 14 de marzo de
2017, de la Comisién de Evaluacidén Ambiental de la Regidn de
Coquimbo, que calificé ambientalmente de manera desfavorable el
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Dominga y acogid
parcialmente los cuatro recursos de reclamacidn interpuestos en

el marco de la participacidén ciudadana.

En definitiva, solicitdé admitir a trédmite el recurso de
reclamacién Jjudicial, acogerlo en todas sus partes y en
definitiva, declarar que la Resolucidén Exenta N°1146 de 13 de
octubre de 2017, del Director Ejecutivo (S) del SEA, Secretario
del Comité de Ministros, asi como su acuerdo fundante (Acuerdo
N°08/2017) del mismo Comité de Ministros, y la Resolucidén Exenta
N°0025 de 14 de marzo de 2017, de la Comisién de Evaluacién
Ambiental de la Regién de Coquimbo (Resolucidén de Calificacidn
Ambiental del Proyecto Dominga) no resultan conformes a las
normas administrativas, legales y constitucionales; anularlas
totalmente, ordenando retrotraer el procedimiento de evaluacidén
ambiental a la etapa posterior a la dictacién del 1Informe
Consolidado de Evaluacidén del Proyecto Dominga, de modo que la
Comisién de Evaluacidén Ambiental de la Regidén de Coquimbo 1lo
califique nuevamente, en atencidén al mérito del expediente de
evaluacidén ambiental o, en subsidio, a la etapa que el Tribunal
estimare adecuada de modo de subsanar los vicios alegados en la

reclamacidn.
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Ademds, se acompafiaron los siguientes documentos:

1. Copia acta de sesién ordinaria N°05/2017 del CM.

N

Copia oficio ordinario N°0070 del 23 de junio de 2017,
director ejecutivo del SEA en el que informa al tenor del
recurso de reclamacidn interpuesto por Andes Iron.

3. Copia Resolucidén N°1146 de fecha 13 de octubre de 2017 del
CM.

4, Copia Resolucidén Exenta. N°106 de fecha 29 de enero del
2016 del CM que resolvid PCG.

5. Copia sentencia 31 de mayo de 2017 del 2TA.

6. Copia memorandum 0011/2015 de la directora Regional del SEA
de Coquimbo informa sobre recurso de reclamacidén EIA Proyecto
PCG del 4 de mayo de 2015.

7. Copia del acuerdo marco para el desarrollo humano productivo

y ambiental de la comuna de la Higuera.

8. Copia andlisis del impacto econdmico del Proyecto Dominga.

A fs. 531, el Tribunal admitidé a tréamite la reclamacidn y ordend
informar a la Reclamada, de conformidad con lo dispuesto en el

art. 29 de la Ley N°20.600.

A fs.538 y siguientes, el Servicio de Evaluacidén Ambiental evacua
informe solicitando el rechazo de la reclamacidn con costas, e

indicando los siguientes argumentos de hecho y derecho:

Que, el Proyecto en cuestidn ingresd al Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental, con fecha 13 de septiembre del afio 2013,

mediante un Estudio de Impacto Ambiental.

Que, con fecha 9 de marzo, se efectud la Sesidn Ordinaria de
la Comisidén de Evaluacidén de la Regidn de Cogquimbo, en la
cual se efectud la votacidn gque tuvo como resultado el rechazo
del Proyecto. En este orden de ideas, el Servicio indicd que
con fecha 14 de marzo de 2017, la Comisidén de Evaluacidn de
la Regidén de Coquimbo resolvidé calificar ambientalmente
desfavorable el Proyecto, mediante la Resolucidédn Exenta N°25.
Con motivo del rechazo del Proyecto, fue interpuesto por el
Titular del Proyecto, recurso de reclamacidén, de acuerdo a lo

dispuesto en el art. 20 de la Ley N°19.300, con fecha 2 de
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mayo de 2017, en contra de la RCA N°25/2017.

Asimismo, fueron interpuestos recursos de reclamacidn
administrativos, en los términos del art. 29, en relacidén con el
art. 20, de la Ley N° 19.300 reclamacidn resuelta con fecha 3
de mayo de 2017, por la Direccidn Ejecutiva del SEA, mediante
Resolucidén Exenta N° 439, en que se pronuncidé acogiendo a
tramite el recurso de reclamacidn interpuesto por el Titular
del Proyecto. Luego, con fecha 11 de mayo de 2017, la Direccidn
Ejecutiva del SEA, mediante Resolucidén Exenta N° 472, se
pronuncidé acogiendo a tramite el recurso de reclamacidn
interpuesto por el sefior don Cristébal Diaz de Valdés. Por
ultimo, con fecha 26 de mayo de 2017, la Direccidén Ejecutiva
del SEA, mediante Resolucidén Exenta N°532, se pronuncid
acogiendo a tradmite tres recursos de reclamacidén interpuestos
por i) dofia Alejandra Donoso Caceres, en representacidédn de un
grupo de personas Jjuridicas; II) por don Diego Lillo Goffreri
y don Nelson Pérez Aravena, en representacidédn de un grupo de
personas Jjuridicas, y por don Ezio Costa Cordella vy doiia
Victoria Belemmi Baeza, ambos en representacidén de OCEANA

INC.

Ante tales reclamaciones interpuestas, con fecha 13 de
octubre de 2017, el Comité de Ministros (indistintamente
"CM"), mediante Resolucidédn Exenta N° 1146 (en adelante "Res.
Exenta N° 1146/2017"), resolvidé rechazar el recurso de
reclamacidén del Proponente 'y acoger los recursos de
reclamacidén interpuestas por observantes de Participacidén
Ciudadana, en aquellas materias gque no se considerd

debidamente sus observaciones.

En definitiva, la parte Reclamada solicitd rechazar en todas sus
partes la reclamacidén de autos, por carecer de fundamentos tanto

en los hechos como en el derecho con expresa condena en costas.

Ademads, se acompaflaron los siguientes documentos:

1.Copia simple de la Resolucidn Exenta N°689, de fecha 26 de

mayo de 2016, del Secretario del CM, el Director Ejecutivo
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del SEA, gque Modifica y Refunde El1 Estatuto Interno de
Organizacidén y Funcionamiento del Comité de Ministros.

2. 110 archivadores que incluyen copia del expediente
administrativo original del procedimiento de evaluacidn
ambiental del Proyecto "Dominga', rechazado mediante la RCA
N° 25/2017, de la Comisidén de Evaluacidn de Coguimbo.

3. Un disco duro, el cual contiene archivos gque son parte
integrante del expediente administrativo original del
procedimiento de evaluacién ambiental del Proyecto
"Dominga", rechazado mediante la RCA N° 25/2017, de 1la
Comisidén de Evaluacidén de Coquimbo, los cuales solo tienen
formato en soporte digital. Se acompafié bajo el apercibimiento
del art. 348 bis del Cédigo de Procedimiento Civil.

4. Certificado de autenticidad del expediente administrativo
individualizado en los numeros 2 y 3 precedente.

5. DVD gue 1incluye copia de expediente administrativo
asociado al recurso de reclamacidn administrativo presentado
ante el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidn
Ambiental respecto a la RCA N° 25/2017. Se acompand bajo el
apercibimiento del art. 348 bis del Cbébdigo de Procedimiento
Civil.

6. Certificado de autenticidad del expediente administrativo

individualizado en el nUmero precedente.

A fs. 644 y 645, el Tribunal tuvo por evacuado dentro de plazo
el informe respectivo, citando a las partes a una audiencia de
percepcidn documental para el dia 04 de enero de 2018 a las 17:00

horas.

A fs.652, con fecha 04 de enero de 2018 a las 17:00 horas en las
dependencias del Primer Tribunal Ambiental, se desarrolld
audiencia de percepcidén documental. E1l acta que dio fe de dicha
audiencia, fue firmada por los abogados asistentes, por la parte
Reclamante Sr. Patricio Leyton y Sr. Marcelo Olivares y por la
parte Reclamada, la Sra. Yordana Mehsen y Sra. Daniela Luza. E1
Magistrado que presidié dicha audiencia fue el Ministro Sr.
Mauricio Oviedo Gutiérrez, autorizando dicha acta el Secretario

Abogado del Tribunal, Sr. Claudio F. Gandolfi.
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A fs. 654 y siguientes, se presentd informe de Amicus Curiae de
acuerdo al art. 19 de la Ley 20.600, por parte de la abogada
Sra. Mdbnica Astorga Gutiérrez, en representacidédn de los Dres.
Armando Mujica Retamal, Marcel Ramos Quezada, Muriel Ramirez
Santana, Guillermo Luna Jorquera, Katherina Brokordt Guzmédn vy
Carlos Gaymer Garcia, el cual trata sobre evidencia cientifica
de la relevancia ecoldégica y pesquera del sector costero de la

comuna de La Higuera.

A fs. 694 y siguientes, se presentd informe de Amicus Curiae de
acuerdo al art. 19 de la ley 20.600 por parte de la abogada Sra.
Patricia Araya Lucero, en representacién del Dr. Sr. Andrés
Moreira Mufioz, el cual trata sobre la preocupacidén respecto de
la proteccidén del interés general en la preservacidén de 1la
biodiversidad, en 1la proteccién de un 4&rea geografica con
caracteristicas de "“hotspot” y, en especifico, en la necesidad
de proteger la flora endémica del lugar. A fs. 726 el Tribunal

resolvid tener por presentada la opinidn de Amicus Curiae.

A fs. 732 y siguientes, los abogados Sr. Ezio Costa Cordella,
Sra. Victoria Belemmi Baeza vy Sra. Javiera Calisto Ovalle
comparecen en calidad de tercero coadyuvante de la parte
Reclamada, en representacién de Oceana Inc., solicitando a este
Tribunal los tenga como parte en estos autos con dicha calidad,
en atencidén a la probada calidad de interesados de Oceana Inc.,
del interés general de quienes realizan la presentacidén en el
resultado de la litis y en atencidén al interés concordante con
la parte actora. A fs. 746, el Tribunal los tuvo como Terceros

coadyuvantes.

A fs. 747 y siguientes, la abogada Sra. Alejandra Donoso Caceres
comparece en calidad de tercero independiente, en representacidn
de Andrés Alvarez Alcota, del Movimiento en Defensa del Medio
Ambiente de la Higuera, Comité de Agua Potable Rural los Choros
y de la Asociacidén de Pequefios Propietarios Agricolas de Los
Choros, solicitandole a este Tribunal los considere como tal vy
mantenga el rechazo del proyecto tomando en consideracidén las

observaciones, razones Yy argumentos planteados por la parte
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interesada. A fs. 755, el Tribunal resolvidé tenerlos como

Terceros independientes.

A fs. 756 y siguientes, los abogados, Sr. Diego Lillo Goffreri
y el Sr. Nelson Pérez Aravena, comparecen como tercero
independiente en representacién de la Asociacidén Gremial de
Mariscadores y Pescadores de los Choros, José Zarricueta
Campusano y de Ernesto Fredes Aguirre, solicitandole a este
Tribunal los tenga en dicha calidad ordenando en la sentencia

definitiva que:

1. Se mantenga la decisidén de calificacidén desfavorable del
proyecto “Dominga” contenida en la Resolucién Exenta N°1146,
reclamada en estos autos.

2. Que este Tribunal dé cuenta de las infracciones que afectan
de manera esencial al procedimiento de evaluacidén ambiental y
que motivan, por lo tanto, su rechazo incluso més alld de 1lo
resuelto por el Comité de Ministros; y

3. Que lo anterior se haga en razdén de las observaciones
ciudadanas y posteriores reclamaciones administrativas de sus
representados, las que no fueron debidamente consideradas por la

autoridad ambiental.

A fs. 778, el Tribunal resolvidé tenerlos como Terceros

independientes.

A fs. 779 y siguientes, el abogado Sr. Patricio Leyton en
representaciédn de Andes Iron SpA. por la parte Reclamante,
solicitdé a este Tribunal, tener presente en relacidén con el
Informe del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidn

Ambiental de fs. 538 y siguientes, lo siguiente:

I. Las amplias facultades del Comité de Ministros como
principal argumento contenido en el informe del SEA: Amplio
no sinénimo de ilimitado o absoluto.

IT. Actuacidén ilegal y arbitraria del Comité de Ministros.

IT.1. Facultades del Comité de Ministros no pueden ejercerse
sin limitacién alguna.

IT1.2. Vicios en el actuar del Comité de Ministros en 1la

revisién de los recursos de reclamacidén del Proyecto
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Dominga, que no pueden ser excusadas en base a sus amplias
facultades.
IT.2.1. De la citacidén a la sesidén al Comité de Ministros:
Citacidén extemporénea.
I1.2.2. Falta de calificacién de la emergencia de la citaciédn.
IT.2.3. E1 silencio no es una situacidén de emergencia.
IT.2.4. Cambio de la tabla del Comité de Ministros u orden del
dia sin la debida formalidad.
IT.2.5. Abstencién del sefior Ministro de Economia.
IT.2.6. Votacién de los seflores Ministros sin el debido
conocimiento del Proyecto.
IT.2.7. Recepcidén de informes relevantes sin contradictoriedad.
I1.2.8. Falta de fundamentacién del acuerdo y la Resolucidn
Reclamada.
IT.2.9. Convalidacidén de vicio esencial.
I7.2.10. Admisidén de los recursos sin agravio.
IT.2.11. Desviacidén de fin o poder.

IITI. Discriminacidn arbitraria.

Ademéds, la misma parte Reclamante acompafi®é en el primer otrosi
de su presentacidén, dos informes en derecho correspondientes a
los Sres. Cristian Maturana Miquel y Jaime Jara Schnettler
respectivamente. A fs. 896 el Tribunal tuvo presente 1lo
solicitado por el Reclamante y acompafiados con citacién los

documentos pertinentes.

A fs. 897 y siguientes, el abogado Sr. Juan Pablo Sanguinetti
Mendoza comparece en calidad de tercero coadyuvante de la parte
Reclamada, en representacidén de Cristdébal Diaz de Valdés
Cifuentes, soliciténdole a este Tribunal los tenga como parte en
estos autos con dicha calidad. A fs. 936, el Tribunal resolvid
tenerlos como Terceros Coadyuvantes vy por acompafiados con

citacién los documentos pertinentes.

A fs. 939, el Tribunal resolvidé tener por presentada la opinién
de Amicus Curiae de fs. 654 y siguientes de la abogada Sra.

Ménica Astorga Gutiérrez.
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A fs. 940 y siguientes, el abogado Sr. Juan Pablo Escudero Toro
comparece en calidad de tercero coadyuvante de la parte
Reclamada, en representacidén de la Sra. Marcela Rey Gonzalez vy
del Sr. Andrew Fry Carey , solicitadndole a este Tribunal 1los
tenga como parte en estos autos con dicha calidad, debido a que
sus representados efectuaron observaciones a la Adenda N°3 del
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Dominga”, las cuales
fueron acogidas parcialmente por la Comisidén de Evaluacidn
Ambiental de la regidén de Coquimbo y posteriormente ratificadas
por el Comité de Ministros. A fs. 959, el Tribunal resolvid
tenerlos como Terceros Coadyuvantes y por acompafiados los

documentos pertinentes.

A fs. 960 y siguientes, el abogado Sr. Ezio Costa Cordellsa,
tercero coadyuvante de la parte Reclamada en representacidn de
Oceana Inc., solicitdé a este Tribunal tener presente una serie
de consideraciones de hecho y de derecho que indicé en su
presentacién. Ademéds, el Sr. Abogado Ezio Costa Cordella
acompafia un Informe sobre “Proyecto Minero-Portuario Dominga:
Consideraciones ambientales de los impactos en el medio marino”
de la Dra. Fernanda Salinas Urzta. A fs. 1110 este Tribunal 1lo

tuvo presente y por acompafiados los documentos solicitados.

A fs. 1113 y siguientes el abogado Sr. Fernando Roco Pinto
comparece en calidad de tercero coadyuvante de la parte
Reclamante, en representacién de 248 personas de la Comuna de la
Higuera, quienes solicitan que se les tenga en la causa con dicha
calidad y que se acoja la reclamacidén deducida por Andes Iron
SpA., en todas sus partes. A fs. 1374, el Tribunal resolvid
tenerlos como Terceros Coadyuvantes vy por acompafiados con

citacién los documentos adjuntos a su presentacidn.

A fs. 1375 y siguientes, el abogado Sr. Diego Lillo Goffreri
como tercero independiente, solicitdé a este Tribunal tener

presente lo siguiente:

I. Los motivos para la desestimacién de la reclamacidn de

autos.

10
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IT. Los motivos para la confirmacidén de la decisidn de

rechazo.

Ademéas de lo anterior, el primer otrosi de su presentacidn, el
abogado Sr. Lillo Goffreri, promueve excepcidn de
extemporaneidad en contra de la reclamacidn de autos. A fs. 1435
el Tribunal tiene presente lo 1indicado ©por el tercero
independiente y respecto a la excepcidn presentada, se indica

que se resolverd en la sentencia definitiva.

A fs. 1436 y siguientes, la parte Reclamante representada por el
abogado Sr. Patricio Leyton Florez, solicitd a este Tribunal
tener presente algunas consideraciones técnicas en relacidn al
informe presentado por el Servicio de Evaluacidén Ambiental de

fecha 27 de diciembre de 2017, las que consisten en:

I. Las consideraciones técnicas del informe confirman la falta
de motivacidén de la Resolucidn Reclamada.

IT. Revisidén de los argumentos del informe respecto de 1los

aspectos técnicos.

IT.1. La linea de Dbase de medio marino en las rutas de
navegacidén, efectos sinérgicos y desequilibrio entre impactos
y medidas: Falacia de peticidén de principio.

IT.2. Impacto en el recurso hidrico luego del cierre del Sistema
de Captacidén y devolucidn de aguas desde el rajo Sur: falta
de comprensidén acerca de la naturaleza de los proyectos
mineros y de las medidas de proteccidén del recurso hidrico de
Dominga.

IT1.3. Supuestos impactos en el mar: La revisidén de los informes
de los OAECA en su contexto no permite concluir dichos
impactos.

IT.4. Impacto por aporte de material particulado sedimentable:
Condicién basal de saturacién no implica gque este sea
significativo.

II.5. Medida de compensacidén adecuada para el impacto en el
proceso de nidificacidén del Pingiino de Humboldt: nuevos

argumentos y falta de analisis del expediente.

11
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IT.6. Impacto de barreras edlicas en avifauna: nunca discutido
en la evaluacién % vulneracioén al principio de
contradictoriedad.

II.7. Areas de exclusién son suficientes: reconocimiento de
omisiones en la Resolucién Reclamada y contradicciones a 1la
misma.

I71.8. Impacto acustico de 1los buques en la fauna marina:
desconocimiento del Proyecto impididé entender que se

encontraba evaluado adecuadamente.

Ademas de lo anteriormente expuesto, el Titular de la reclamacidn
acompafié en dicha presentacidén, informe técnico elaborado por el
Dr. Pablo Marquet llamado “Anédlisis comparativo de los EIA
asociados al Proyecto Dominga y al Proyecto Puerto Cruz Grande
en relacién al medio marino”. A fs. 1542, el Tribunal tuvo
presente lo anterior vy por acompafiados con citacidén los

documentos.

A fs. 1543 vy siguientes, el abogado Sr. Raul Pelen Baldi
comparece en calidad de tercero coadyuvante de la parte
Reclamante, en representacién del Sindicato de Trabajadores
Independientes de Pescadores Artesanales de Totoralillo Norte,
solicitédndole a este Tribunal los considere como tal y acoja en
todas sus partes la reclamacién judicial deducida por el Titular.
Cabe agregar, que este tercero coadyuvante en un otrosi de su
presentacidén, acompafnié el Acuerdo de Cooperacidén para el
Desarrollo Portuario, Humano, Productivo y Ambiental de
Totoralillo Norte entre Andes Iron SpA. y el Sindicato de
Trabajadores Independientes de Pescadores Artesanales de
Totoralillo Norte, Socios y Comunidad de Totoralillo Norte. A
fs. 1604, el Tribunal resolvidé  tenerlos como Terceros
Coadyuvantes y por acompafiados con citacidén los documentos

aludidos.

A fs. 1605, la abogada Sra. Javiera Calisto Ovalle comparece
renunciando al patrocinio de Oceana Inc., y posteriormente a fs.
1607, comparece la letrada en calidad de Tercero Coadyuvante de
la parte Reclamada, en representacién de Javiera Espinoza Jara

solicitdndole a este Tribunal le otorgue dicha calidad. A fs.
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1606 el Tribunal tuvo presente la renuncia al patrocinio y a fs.

1614 la tuvo como Tercero Coadyuvante.

A fs. 1615 y siguientes, comparece el abogado Sr. Juan Pablo
Sanguinetti Mendoza como Tercero Coadyuvante de la parte
Reclamada, solicitandole a este Tribunal tener presente algunas
consideraciones de hecho y de derecho acerca de que se rechace
la reclamacidén judicial interpuesta por el Titular en todas sus
partes y se confirme el acuerdo del Comité de Ministros que
mantuvo el rechazo del proyecto y en subsidio, se ordene
retrotraer la evaluacidén ambiental del proyecto hasta la etapa
previa a la dictacién del Informe Consolidado de Evaluacidn
Ambiental (en adelante “ICE”). Ademas, en el primer otrosi

acompafia los siguientes documentos:

1. Los principios del Derecho Ambiental. Italo Volante Gdbmez
y Javier Vergara Fisher.

2. Descripcidn General de los modelos del software Visual
Plumes, V.1.1. sobre el proyecto MEDVSA “Desarrollo e
implementacidédn de una metodologia para la reduccidén del
impacto ambiental de los vertidos de salmuera procedentes
de las plantas desaladoras”.

3. Extracto Informe Final Proyecto FIP 2014-27 “Determinacidn
de metodologias para el desarrollo de estudios de linea de
base y seguimientos ambientales en ambientes marinos segln

grado de impacto”.

El Tribunal, a fs. 1674 tuvo presente y por acompafiados con

citacidén, los documentos pertinentes.

A fs. 1676 y siguientes comparece el abogado Sr. Carlos Claussen
Calvo en calidad de Tercero Coadyuvante de la parte Reclamante,
en representacién de la Asociacidn Gremial Minera de la Higuera,
solicitédndole a este Tribunal los considere como tal y acoja en
todas sus partes la reclamacidén judicial deducida por el Titular.
A fs. 1738, el Tribunal ©resolvidé tenerlo como Tercero

Coadyuvante.

A fs. 1739 y siguientes, la parte Reclamante representada por el

abogado Sr. Patricio Leyton Florez, solicita a este Tribunal
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tener presente algunas consideraciones de hecho y de derecho en
relacién al informe de Amicus Curiae presentado a fs. 658 por la
abogada Sra. Mdbénica Astorga Gutiérrez. A fs. 1793 el Tribunal

resolvidé tenerlo presente.

A fs. 1795 y siguientes, el Tercero Independiente representado
por la abogada Sra. Alejandra Donoso Caceres solicita al Tribunal

tener presente las siguientes consideraciones:

I. Sobre la naturaleza y procedencia de las alegaciones
de esta parte.

IT. Sobre la legalidad de la resolucidén qgque rechazd el
Proyecto Dominga y la que acogidé parcialmente 1las
reclamaciones PAC deducidas.

III. Sobre 1los fundamentos Jjuridicos que refuerzan la
necesidad de rechazar el Proyecto y no fueron considerados

por el Comité de Ministros.

A. El bien juridico protegido.
B. Linea de base “dinamica”.
C. Principio precautorio.

Ademas, la letrada en el primer otrosi de su presentacién,
acompafié “Informe Minero Portuario Dominga: Consideraciones
ambientales sobre los impactos en el medio terrestre” realizado
por la Dra. Fernanda Salinas Urztua. A fs. 1861 el Tribunal
resolvidé tenerlo presente y por acompafiados los documentos con
citacién.

A fs. 1866 y siguientes, el Tercero Coadyuvante de la parte
Reclamada representada por el abogado Sr. Ezio Costa Cordella

acompafié los siguientes documentos:

1. Informe sobre medida de compensacidén “Perdida del Proceso de
nidificacién de Pingliino de Humboldt realizado por el Dr.

Guillermo Luna Jorquera.
A fs. 1889, el Tribunal resolvid por tenerlos por acompafiados.

A fs. 1890 y siguientes, el Tercero Coadyuvante de la parte
Reclamada representada por la abogada Sra. Javiera Calisto

Ovalle, solicitéd a este Tribunal tener presente las
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consideraciones de hecho y de derecho que realiza en relacidn a
la reclamacién judicial interpuesta por Andes Iron SpA. respecto
al Proyecto Dominga. A fs. 1935, el Tribunal resolvidé tenerlo

presente.

A fs. 1936 y siguientes, la parte Reclamante representada por el
abogado Sr. Marcelo Olivares Cabrera, solicita a este Tribunal
tener presente algunas consideraciones de hecho y derecho en
relacidén a las presentaciones realizadas a fs. 747, 757, 1375,
1615 y 1795 por los Terceros Coadyuvantes e Independientes. A

fs. 1940, el Tribunal resolvid tenerlo presente.

A fs. 1941 y siguientes, el Tercero Coadyuvante de la parte
Reclamada representada por el abogado Sr. Juan Pablo Escudero
Toro, solicitdé a este Tribunal tener ©presente algunas
consideraciones de hecho que respaldan y justifican la decisiédn
adoptada por el Comité de Ministros. A fs. 1984 el Tribunal

resolvidé tenerlo presente.

A fs. 1985 y siguientes, la parte Reclamante representada por el
abogado Sr. Marcelo Olivares Cabrera, solicitd a este Tribunal
tener por acompafiado estudio realizado por la organizacidén sin
fines de lucro Sustainable Development Strategies Group,
titulado “Evaluation of Dominga Project Community Development
Agreement”, de fecha 18 de enero 20018, con el objeto de
presentar una evaluacidén independiente del “Acuerdo Marco para
el Desarrollo Humano, Productivo y Ambiental de la Comuna de la
Higuera”. A fs. 2097, el Tribunal los tuvo por acompafiados bajo
el apercibimiento del art. 347 inciso 2° del Cbédigo de

Procedimiento Civil.

A fs. 2098 y siguientes, consta que este Tribunal se constituyd
los dias 23, 24 y 25 de enero de 2018 en cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 90 N°2 del Cdédigo Orgéanico de Tribunales,

para la realizacién de la vista de la causa.

A fs. 2099 y siguientes, se deja constancia de los alegatos
realizados por la parte Reclamante, Sr. Patricio Leyton Florez,
la parte Reclamada Sr. Andrea Gallyas Ortiz vy, ademds, de la

intervencidén realizada por los Terceros Coadyuvantes de la parte
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Reclamante, Sr. Fernando Roco Pinto, Sr. Raul Pelen Baldi y Sr.
Carlos Claussen Calvo, de los Terceros Coadyuvantes de la parte
Reclamada, Sr. Ezio Costa Cordella, Sr. Juan Pablo Sanguinetti
Mendoza, Sr. Juan Pablo Escudero Toro y Sra. Javiera Calisto
Ovalle y, ademés, de la intervencidén realizada por los Terceros
Independientes Sr. Diego Lillo Goffreri y Sra. Alejandra Donoso

Céceres.

A fs. 2358 vy siguientes, este Tribunal dictdé sentencia en

anterior vista, la que en definitiva resolvid:

I. Rechazar la excepcidén de extemporaneidad interpuesta a
fojas 1936 por el abogado Sr. Diego Lillo Goffreri en su
calidad de Tercero Independiente en representacién de la
Asociacidén Gremial de Mariscadores y Pescadores de Los
Choros; José Aliro Zarricueta Campusano y Ernesto Alfonso
Fredes Aguirre, en contra de la reclamacidén de autos;

ITI. Acoger la reclamacidn interpuesta por Andes Iron SpA; a
fojas 1 y siguientes en estos autos;

III. Anular la Resolucidén Exenta N°1146, de 13 de octubre de
2017, del Director Ejecutivo (S) del SEA, secretario del
Comité de Ministros; Acuerdo N°08/2018 del Comité de
Ministros; y, Resolucién Exenta N°0025 de 14 de marzo de
2017, de la Comisién de Evaluacidédn de la Regidn de
Coquimbo;

IV. Ordenar retrotraer el ©procedimiento de evaluacidn
ambiental a la etapa posterior al Informe Consolidado de
Evaluacién, de manera tal que se proceda a una nueva
votacidén -esta vez ajustada a derecho- de parte de 1la
Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regidn de
Coquimbo.

V. No se condena en costas a los litigantes, por estimarse

que tuvieron motivo plausible para litigar.

Que, habiéndose recurrido de casacidén, con fecha 26 de septiembre
de 2019, la Excma. Corte Suprema anula la sentencia, dictando
sentencia de reemplazo que resolvidé: I.- Se rechaza el segundo
capitulo de la reclamacidén deducida por Andes Iron SpA, vinculado

a la denuncia de vicios formales en la tramitacidén de las
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reclamaciones administrativas y en el pronunciamiento del Comité
de Ministros. II.- E1 Primer Tribunal Ambiental, a través de
Ministros no inhabilitados, conocerada y decidird el fondo del
asunto debatido, vinculado a las materias respecto de las cuales
se omitidé pronunciamiento, esto es, el caracter completo de los
antecedentes del proyecto y la estricta evaluacidén ambiental del
mismo y la refutacidén de los antecedentes técnicos esgrimidos

por el Comité de Ministros para rechazar el proyecto “Dominga”.

A fs. 2612 y siguientes, consta oficio de la Corte Suprema a
este Primer Tribunal Ambiental en donde consta la devoluciédn de

autos con fecha 01 de octubre de 20109.

A fs. 3049, el Tribunal resolvid a sus antecedentes, el oficio
N°28427/MMO de la Excelentisima Corte Suprema, dictandose el
cumplase atendido a lo dispuesto en el art. 174 del Cdédigo de

Procedimiento Civil.

A fs. 3050, el Relator de la causa certifica el estado de
relacién de acuerdo a lo dispuesto en el art. 372 N°3 del Cédigo

Orgénico de Tribunales.

A fs. 3087 y siguientes, mediante presentacidén de escrito de
fecha 24 de octubre del 2020, E1 Sr. abogado Carlos Claussen
Calvo, en representacién del Tercero Coadyuvante Asociacidn
Gremial Minera de La Higuera, solicita al Tribunal Ambiental
tener presente las consideraciones expuestas, en relacidén con la
evaluacidén ambiental del Proyecto Dominga como la Resolucidn
Reclamada vy dejar sin efecto la mencionada resolucibdn,
retrotrayendo el procedimiento. Ademas, acompafa a su

presentacidén los siguientes documentos con citaciédn:

1. Copia Lista de socios de "Asociacidén Gremial Minera de La
Higuera, en la cual consta la calidad de socia de la empresa
minera reclamante Andes Iron SpA, RUT N° 76.097.759-4.

2. Listado de Concesiones Mineras de Exploracidén vy de
Explotacidén del distrito de La Higuera incluidas en el
"Registro Nacional de Concesiones Mineras" dependiente del
Servicio Nacional de Geologia y Mineria (SERNAGEOMIN),

actualizadas al 18 de febrero del afo 2020.
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3. Imagen del &area del distrito minero de La Higuera, en el
Catastro de Concesiones Mineras dependiente del Servicio
Nacional de Geologia % Mineria (SERNAGEOMIN) ,
http://catastro.sernageomin.cl/, impresa el 21 de febrero

de 2020.

4. Ejemplar del diario "E1 Dia", de fecha 21 de diciembre de
2019, cuyo Titular es "LA HIGUERA: CONSULTA REVELA APOYO A
PROYECTOS MINEROS" y su respectivo articulo en la péagina
16.

5. Ejemplar del diario "La Regidén de Coquimbo", de fecha 26 de
enero de 2020, cuyo Titular es "EN LA HIGUERA CONFIAN EN

DOMINGA” y su respectivo articulo en la pagina 09.

A fs. 3205, Proveyendo presentacién de fs. 3087, el Tribunal

resuelve téngase presente, y por acompafiados con citacidn.

A fs. 3209 y siguientes, El Sr. abogado Fernando Rocco Pinto,
mediante presentacién de escrito de fecha 27 de febrero del 2020,
solicita al Tribunal Ambiental tener presente las
consideraciones expuestas en relacidén al Proyecto. Ademas,

acompafia a su presentacidn el siguiente documento:

1. Nueve ejemplares de la Obra "Red de Areas Protegidas
Pingliino de Humboldt”, propuesta de Fundacidédn Melimoyu al

Ministerio del Medio Ambiente 2019.

A fs. 3371, Proveyendo presentacidén de fs. 3209, el Tribunal

resuelve, téngase presente.

A fs. 3374, proveyendo la presentacidén de fs. 3209, resuelve
téngase presente, y al otrosi téngase por acompafado con citacién

y custddiese por el Sr. Secretario Abogado del Tribunal.

A fs. 3375 y siguientes, mediante presentacidén de escrito de
fecha 28 de febrero del 2020, en representacién de Andes Iron
SpA , el Sr. abogado Patricio Leyton Florez, solicita al Tribunal
Ambiental, tener presentes las consideraciones técnicas
expuestas, y acoger el Recurso de Reclamacidén en base a dichos
antecedentes, dejando sin efecto la Resolucidén Reclamada vy

retrotrayendo el procedimiento de evaluacién, y acompafia a su
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presentacidén los siguientes documentos bajo el apercibimiento

del art. 348 bis del Cédigo de Procedimiento Civil:

1. Capitulo 2 del EIA, Numeral 5, Linea de Base del Medio
Marino.

2. Capitulo 11 del EIA, Identificacidén de Riesgos y Planes de
Contingencia.

3. Apéndice D Oceanografia bioldgica (extracto), Anexo MM-1,

Capitulo 2 del EIA.

. Bibliografia Anexo MM-1, Capitulo 2 del EIA.

. Extracto Anexo MM-1, Capitulo 2 del EIA.

. Anexo MM-3, Capitulo 2 del EIA.

. Anexo MM-4, Capitulo 2 del EIA.

o J o U b

. Extracto Adenda N°1.

9. Anexo V.19 Informe Pingliino, Adenda N°1.

10. Anexo V.39 Informe Yunco, Adenda N°1.

11. Anexo IV.10, Adenda N°1.

12. Apéndice 12 Plan de gestidén integrado para la proteccidn
de cetdceos, Proyecto Dominga, Anexo IV. 10, Adenda N°1.

13. Anexo IX.12 Informe Cetéceos, Adenda N°1.

14. Extracto Adenda N°3.

15. Anexo I.7 Navegacién, Adenda N°3.

16. Anexo I.7.a.3 Sinergia, Adenda N°3.

17. Extracto Adenda N°4.

18. Plan Regulador Intercomunal de la Provincia de Elqui,
publicado en Diario Oficial de fecha 10 de abril de 2019.
19. Propuesta para la creacién del Area Marina y Costera
Protegida de Multiples Usos La Higuera-Isla Chafiaral,

OCEANA.

20. Directrices para la Aplicacidén de las Categorias de Gestidn
de Areas Protegidas de la UICN en Areas Marinas Protegidas,
Unién Internacional para la Conservaciédn de la Naturaleza
y de los Recursos Naturales.

21. Resumen de antecedentes de las especies protegidas en la

linea de base de Dominga.

A fs. 5741 y siguientes, el Sr. abogado Ezio Costa Cordella,

mediante presentacién de escrito, expone consideraciones de
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hecho y derecho y solicita al Tribunal Ambiental, rechazar la
reclamacién de autos y acceder a la confirmacidén de la Resolucidn

Exenta N° 1146 de fecha 13 de octubre de 2017.

A fs. 5790, con fecha 27 de febrero de 2020, consta certificacidn
del Sr. Secretario Abogado del Tribunal, respecto de la entrega
de documentos por parte de Sr. abogado Fernando Roco Pinto como
Tercero Coadyuvante de la parte Reclamada; asignando custodia

bajo numeros N°64 y N°65.

A fs. 5793 y siguientes, con fecha 28 de febrero del 2020, en
representacidédn del Sindicato de Trabajadores Independientes
Artesanales de Totoralillo Norte, los Sres. abogados Raul Pelén
Baldi y Fernando Molina Matta, solicitan tener presente las
consideraciones que exponen, dejar sin efecto la decisidén del
Comité de Ministros, e instruir que se resuelva el fondo del
asunto sometido a su consideracidn, calificando ambientalmente
el Proyecto en los términos descritos en su presentacién. Ademés,
solicitan gque se Oficie a los Organismos Gobernacidén Maritima de
Coquimbo, Subsecretaria de Pesca y Subsecretaria del Medio
Ambiente, para que ilustren vy aclaren las materias que se

indican, referentes al Proyecto.

A fs. 5828 y siguientes, con fecha 28 de febrero del 2020, E1
Sr. abogado Fernando Rocco Pinto, mediante presentacién de
escrito, acompafia con citacidén documento consistente en 1los
resultados de la votacidén de Consulta Ciudadana realizada el

pasado dia 15 de diciembre de 2019 en la Comuna de La Higuera.

A fs. 5836 y siguientes, mediante presentacidén de escrito de
fecha 28 de febrero del 2020, el Sr. abogado José Pablo San
Francisco Reyes, en representacién de la Asociacidn Gremial de
Mariscadores y Pescadores de Los Choros, acredita personeria,
acompafiando documento, y reitera presentacidén que indica para

todos los efectos legales.

A fs. 5848 a 5939, Con fecha 02 de marzo del 2020, el Sr. abogado
Fernando Rocco Pinto, en representacidén del Tercero Coadyuvante
“Asociacién Comunal de 1la Higuera”, acredita personeria, vy

acompafia los siguientes documentos:
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1. Constitucidén y Estatutos de la Asociacidén Comunal de La
Higuera, contenidos en la escritura publica de 27 de
diciembre de 2017, extendida en la Notaria de La Serena
servida por don Rubén Reinoso Herrera.

2. Certificado de Directorio de la Asociaciédn Comunal de La
Higuera, extendido por el Servicio de Registro Civil el dia
16 de octubre de 2019.

3. Certificado de nUimero de asociados de la citada Asociaciédn.

A fs. 5942, mediante presentacidn de escrito de fecha 02 de marzo
del 2020, la Sra. Abogada Mdénica Astorga Gutiérrez, abogado en
representacién de los Terceros Coadyuvantes, reitera
conclusiones de Amicus Curiae y solicita se considere la opinién
de la ciencia en el procedimiento, manteniendo el rechazo al

proyecto minero.

A fs. 5943, Proveyendo presentacidn del abogado de fs. 3375, el
Tribunal resuelve, téngase presente, al primer otrosi
concurriendo en la especie la hipdtesis sefialada en el inciso 6°
del 348 bis del CPC, ténganse por acompafiados los documentos
bajo apercibimiento 1legal, mientras que al segundo otrosi,

resolverd en su oportunidad.

A fs. 5949 a 6002, El1 Sr. abogado Ezio Costa Cordella, mediante
presentacidédn de escrito de fecha 03 de marzo del 2020, solicita
se tengan presentes las consideraciones de hecho y de derecho
respecto de la presentacidén realizada por Andes Iron SpA a fs.
3375, solicitando en definitiva, se mantenga el rechazo del
proyecto atendidas las consideraciones técnicas y juridicas que

expone.

A fs. 6003, con fecha 03 de marzo de 2020, el Tribunal,

proveyendo de fs. 5949 y siguientes, resuelve, téngase presente.

A fs. 06007, con fecha 03 de marzo del 2020, consta acta de

instalacidén del Tribunal Ambiental para la vista de la causa.

A fs. 06008, con fecha 03 de marzo del 2020, consta la realizacidn

de la vista de la causa de autos.
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A fs. 06011, con fecha 04 de marzo del 2020, consta acta de
instalacién del Tribunal Ambiental para la audiencia de alegatos

de la causa en autos.

A fs. 06012, con fecha 04 de marzo del 2020, consta la realizacidn

de la audiencia de alegatos de la causa en autos.

A fs. 6019, con fecha 05 de marzo del 2020, consta acta de
instalacidén del Tribunal Ambiental para la audiencia de alegatos

de la causa en autos.

A fs. 6020, con fecha 05 de marzo del 2020, consta la realizacidn

de la audiencia de alegatos de la causa en autos.

A fs. 6021, con fecha 05 de marzo del 2020, el Tribunal da cuenta

de que la causa se encuentra en estudio.

A fs. 6026, con fecha 03 de Jjulio del 2020, el Tribunal

Ambiental, decreta medida para mejor resolver.

A fs. 6033 y siguientes, con fecha 09 de julio del 2020, el Sr.
abogado Diego Lillo Goffreri, en representacidén de los Terceros
Independientes, deduce recurso de reposiciédn en contra de la
resolucidén de fecha 03 de julio de 2020, asociada a medidas para
mejor resolver, en virtud de los antecedentes de hecho y derecho
que expone. Ademas, acompafia a su presentacidén los siguientes

documentos con citaciédn:

1. Resolucién de fecha 8 de abril de 2014, dictada por el
Segundo Tribunal Ambiental en la causa Rol R-22-2014.

2. Resolucién de fecha 17 de enero de 2017 dictada por el
Tercer Tribunal Ambiental en la causa Rol R-42-2016.

3. Resolucidén de fecha 2 de febrero de 2017 dictada por el

Tercer Tribunal Ambiental en la causa Rol R-42-2016.

A fs. 6046 y siguientes, con fecha 09 de julio del 2020, la Sra.
Abogada Javiera Calisto Ovalle, en representacién del Tercero
Coadyuvante de la Reclamada, interpone recurso de reposicidn en
contra de la resolucidén de fecha 3 de julio de 2020 del Tribunal
Ambiental, y en su reemplazo se proceda a revisar el expediente

administrativo por los motivos que expone.
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A fs. 6053 y siguientes, mediante presentacidén de escrito de
fecha 13 de julio del 2020, el Sr. abogado Fernando Molina Matta,
en representacién del "Sindicato de Trabajadores Independientes
de Pescadores Artesanales Totoralillo Norte", solicita al
Tribunal Ambiental, se tenga presente los antecedentes expuestos
rechazando integramente los recursos de reposicidén presentados
por las partes, en relacidén a resolucidédn de fecha 03 de julio

del 2020.

A fs. 6057, Con fecha 13 de Jjulio del 2020, El1 Tribunal,
proveyendo presentacidn de fs. 6027 y siguientes, resuelve dejar
sin efecto medidas para mejor resolver. A fs. 6033 y siguientes,
y fs. 6046 y siguientes, resuelve, estese a lo resuelto y a en
cuanto todo lo deméds, atendiendo al estado de la causa no ha
lugar. A presentacidédn de £s.6053 y siguientes, estese al mérito

de autos.

A fs. 6068, se certificd por el Sr. Relator, que la causa quedd

en acuerdo.

A fs. 6059, con fecha 23 de julio del 2020, conforme a 1lo
certificado por el Sr. Relator, se designdé como Ministro

Redactor, al Sr. Juan Opazo Lagos.
Principales antecedentes procesales de la causa de autos.

1.- Con fecha 1° de diciembre de 2017, el Titular del proyecto
Andes Iron SpA, interpuso una reclamacidén judicial en contra de
la resolucién del Comité de Ministros que rechazd la reclamacidn

administrativa interpuesta.

2.- Con fecha 27 de abril de 2018, el Primer Tribunal Ambiental,

dictd sentencia definitiva y acogidé la reclamacidén de autos.

3.- Con fecha 16 de mayo 2018, los Terceros Coadyuvantes de la
parte Reclamada e Independientes interpusieron recursos de

casacidén en la forma y en el fondo en contra de la sentencia.

4.- Con fecha 26 de septiembre de 2019, la Excma. Corte Suprema
acogidé 3 recursos de casacidn en el fondo, declarando nula la
sentencia dictada por el Tribunal Ambiental; ordenando en su

sentencia de reemplazo, a través de Ministros no inhabilitados,
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conocer y decidir el fondo del asunto debatido, vinculado a las
materias respecto de las cuales se omitid pronunciamiento, esto
es el caracter completo de los antecedentes del proyecto y la
estricta evaluacidén ambiental del mismo y la refutacidén de los
antecedentes técnicos esgrimidos por el Comité de Ministros para
rechazar el proyecto “Dominga”, que es lo que fija la cuestidn

sobre la cual estd llamado a resolver este Tribunal.

5.- A raiz de ello, se fijdé audiencia de alegatos para el dia 17

de octubre de 2019, entrando a conocer los temas de fondo.

6.- Posteriormente, fue suspendida la wvista de la causa y se
fijé fecha de audiencia de alegatos para el dia 3 de marzo de

2020.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a los argumentos expuestos por la parte
Reclamante y las alegaciones y defensas de la parte Reclamada
las cuales constan en autos y que se dan por reproducidas, se
han determinado como principales hechos controvertidos de la

causa, los siguientes:

I. DEL SUPUESTO CARACTER COMPLETO DE LOS ANTECEDENTES DEL
PROYECTO Y EVALUACION DEL MISMO.

1.- En cuanto al término anticipado del procedimiento de

evaluacidén ambiental.

2.- En cuanto al criterio del propio Comité de Ministros respecto
de los aspectos relacionados con la actividad de transporte

maritimo.

3.- De 1la supuesta informacidén para evaluar las rutas de
navegacién que habria cumplido con creces el estéandar fijado por

el Comité de Ministros.

4.- En relacién a la propuesta de la casa del Mar, luego

denominada centro de estudios cientificos.

5.- En cuanto al “Valor Compartido” con las comunidades.

24



Fojas 6084
REPUBLICA DE CHILE seis mil ochenta y cuatro
PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

II. REVISION DE LOS ARGUMENTOS TECNICOS QUE FUNDARON EL RECHAZO
DEL PROYECTO.

1.- De la supuesta insuficiencia de la linea de base del medio

marino en las rutas de navegacidn.

2.- De la supuesta utilizacién parcial de fragmentos contenidos
en los informes de los Servicios, con preguntas inductivas al

efecto.

3.- Del supuesto tratamiento discriminatorio en lo relativo a la

linea de base.

4.- De la supuesta suficiencia de los analisis de efectos
sinérgicos.

5.- De la supuesta ausencia de desequilibrio entre impactos vy
medidas.

De las Reclamaciones PAC.

6.- Del supuesto impacto en el recurso hidrico luego del cierre
del Sistema de Captacidén y Devolucidén de aguas desde el Rajo

Sur.

7.- De la supuesta claridad de la informacidén para descartar

impactos adversos en el mar.

8.- De la supuesta insignificancia de impactos por aporte de

material particulado sedimentable (“MPS”).

9.- De la supuesta insuficiencia de la medida de compensacién
para el impacto en el proceso de nidificacidén de pingiiino de

Humboldt.

10.- De la supuesta ilegalidad en la posicidn sobre la evaluaciédn

del impacto de barreras edbdblicas en la avifauna.
11.- De la supuesta suficiencia de las areas de exclusiédn.

12.- De la supuesta evaluacidén del impacto acustico de los buques

en la fauna marina.

13.- Del supuesto plan de monitoreo de aves y cetdceos que no

podria supuestamente ser medida.
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I.- DEL SUPUESTO CARACTER COMPLETO DE LOS ANTECEDENTES DEL
PROYECTO Y EVALUACION DEL MISMO.

l1.- En cuanto al término anticipado del procedimiento de

evaluacién ambiental.

Segundo. Que, el Titular indica que durante el procedimiento
de evaluacién de impacto ambiental, no se termind
anticipadamente el procedimiento de acuerdo al art. 15 bis de
la Ley 19.300, sino que el proyecto habria sido uno de 1los
proyectos con mayores instancias formales de participacidn

ciudadana.

Que, por otra parte, el Titular también destaca gque su
proyecto incluyé no solo medidas para hacerse cargo de 1los
impactos significativos del proyecto, sino que también
compromisos voluntarios para variables no relacionadas con

impactos significativos.

Tercero. Que, en relacidén a este punto, el SEA sefala que lo
anterior s6lo se refiere al cumplimiento de la normativa de
tramitacién del SEIA y no una caracteristica especial del

proyecto.

Cuarto. Que, este primer cuestionamiento se entiende sdélo en
cuanto se pueda estimar que el Reclamante entiende que al no
existir término anticipado, no podria haberse concluido en la

forma en que lo fue el presente proceso de evaluacidn.

Quinto. Que, a este respecto en primer lugar es necesario
seflalar que el art. 15 Bis de la Ley 19.300, establece causales
para el término anticipado por falta de informacidén relevante o
esencial para evaluar el proyecto en cuestidén, lo cual difiere
de las causales de rechazo de un EIA, segun lo establece el art.

15 del mismo cuerpo legal.

Sexto. Que, en consecuencia, no por el hecho de no haberse
terminado anticipadamente la evaluacidén del proyecto significa
que el SEA no pueda solicitar aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones de lo presentado, segun lo establece el art. 29 de

la Ley 19.300, o bien, que el proyecto en cuestidn tuviera que
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haber sido aprobado, sin mas tramite.

Séptimo. Que, a mayor abundamiento, segtn el Titular, el
proyecto habria sido objeto de un largo y exhaustivo proceso de
evaluacidén ambiental, logrando la conformidad de todos salvo uno

de los Organismos de la Administracién del Estado con Competencia

Ambiental (“OAECA”), excepto la Corporacidédn Nacional Forestal
(“CONAF") .
Octavo. Que, de acuerdo al SEA, la comisidén de evaluacidn actud

dentro de sus facultades legales al realizar una calificaciédn
diferente a la recomendada por el SEA en el ICE, por lo cual no

existe ilegalidad al respecto.

Noveno. Que, sobre este punto, se debe tener presente que el
SEIA, como instrumento de gestidn ambiental tiene como objetivo
que se realice un andlisis previo acerca de si los impactos
ambientales de un determinado proyecto o actividad se ajustan o
no al ordenamiento juridico. En Particular, en el caso de los
EIA, se debe analizar si el mismo se hace cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el art. 11 de la
Ley 19.300 gque genere medidas de mitigacidén, reparacidén o
compensacidén, y que respecto de los demds impactos del proyecto
o actividad si se corrobora la inexistencia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias ©previstas en el <citado

articulo.

Décimo. Que, los informes que entregan los OAECA deben indicar
fundadamente si el proyecto o actividad cumple con la normativa
de caréacter ambiental en el Aambito de sus —respectivas
competencias sectoriales si corresponde. Asimismo, deben opinar
fundadamente si las materias propuestas en el EIA se hacen cargo
de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el

art. 11 de la Ley 19.300.

Undécimo. Que, sin perjuicio de lo anterior, el SEA en su rol de
administrador del SEIA, no se limita a la reproduccidén de 1los
pronunciamientos de los OAECA que participan en el
procedimiento, sino que también debe considerar aquellos gue

sean adecuados para la evaluacidén ambiental del proyecto o
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actividad en particular, pudiendo desestimar fundadamente
determinados pronunciamientos, y ademas, debe hacerse cargo de

las deficiencias de los mismos.

Duodécimo. Que, por lo razonado anteriormente, estas dos

alegaciones, serédn desestimadas por este Tribunal.

2.- En cuanto al criterio del propio Comité de Ministros respecto
de los aspectos relacionados con la actividad de transporte

maritimo.

Decimotercero. Que, seguin el Titular, el principal aspecto
discutido durante la evaluacién ambiental de Dominga, y dgue
configuraria la principal causal para su rechazo, se relaciona
con la actividad de transporte del Proyecto, en particular la
maritima, a ejecutarse por terceros. Esta actividad fue incluida
como parte del Proyecto en la evaluacidén ambiental en el Adenda
3. Lo anterior no obedecidé a un capricho del Titular, sino que
a su voluntad de ajustarse al criterio que el Comité de Ministros
habia expresado en ese momento en el proceso de evaluacidn del

proyecto Cruz Grande.

Decimocuarto. Que, en efecto, cabe destacar gue este aspecto
habia sido discutido en el contexto del proyecto Cruz Grande,
aledafio a Dominga, donde finalmente el SEA de Cogquimbo no estimd
necesario incluir dicha actividad dentro de la evaluacidn

ambiental del referido proyecto.

Decimoquinto. Que, sin embargo, en el marco del procedimiento
recursivo del proyecto Cruz Grande, se alterd este criterio
(haciéndolo més severo) debido al emplazamiento de dicho
proyecto, esto es su localizacidén prdéxima a Areas y especies

protegidas susceptibles de ser afectadas.

Decimosexto. Que, en relacién a este punto, el SEA sefala
que de acuerdo a lo solicitado en el ICSARA N°3, en la Adenda
N°3, el proponente amplia el &area de influencia del medio
marino, en donde se afiade la actividad de navegacidén de los
bugques graneleros como parte de la evaluacidn ambiental del

proyecto.
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Decimoséptimo. Que, en esta Adenda entregd un complemento a la
linea de base, gque se presenta en el Capitulo 2 del Anexo
1.7. En particular, presentd una recopilacidédn de informaciodn
bibliogradfica y presentd una "Linea de Base complementaria
del Proyecto Dominga en el 4rea de navegacidén entre Coquimbo
y bahia Totoralillo Norte", donde indicdé gque habria realizado
una campafia en el &area de influencia determinado por 1los
limites del &rea de navegacidédn entre bahia de Coquimbo vy

Totoralillo Norte, los dias 3 y 4 de septiembre de 2016.

Decimoctavo. Que, es en este punto donde el Comité de Ministros
consideré que la linea de base complementaria para las rutas de
navegacién, al contrario de lo que asevera el Reclamante, no fue
suficiente para evaluar los efectos del proyecto, toda vez que
dicha linea (para las rutas de navegacidén) solo considera dos
dias de campafia en el mes de septiembre, lo cual no podria
representar las variables y caracteristicas del ecosistema, més
aun en un sistema prdéximo a 4areas protegidas, con especies en

categoria de conservacidén y con valor ambiental significativo.

Que, en consecuencia, con una linea de Dbase
insuficiente, el Comité de Ministros estimdé que no era posible
validar la evaluacidén de impactos que se realizd, ni menos las

medidas asociadas a dichos impactos.

Decimonoveno. Que, conforme a las alegaciones expuestas por las
partes, estos sentenciadores arriban a la conviccidén de que en
esencia la linea base del medio marino no se construyd en base
a una campafia de terreno de dos dias, en tanto los estudios
tenidos a la vista y analizados que forman parte integral del
proceso de evaluacidén ambiental, en particular los referidos al
medio marino (Capitulo 2 EIA, Adendas 1 y 2, Anexo I.7 del Adenda
3), dan cuenta de una situacidén en contrario. De este modo, se
aprecia una completitud de los antecedentes los cuales
referencian estudios de campo o de terreno que abarcaron
distintas estaciones vy afios, que permitieron describir vy
caracterizar el maritorio del &rea de influencia del proyecto y
las relaciones existentes entre sus distintas especies, teniendo

en cuenta para ello la estacionalidad dada por fendémenos globales
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de variabilidad interanual, que tienen efectos directos sobre
cada una de las especies del ecosistema y, en particular, sobre

los objetos de protecciédn.

Vigésimo. Que, en consecuencia, no resulta ajustado a derecho
sostener que no era posible con los antecedentes aportados
validar la evaluacidén de impactos que se realizd en el
procedimiento de evaluacidén ambiental, toda vez que el CM con
los antecedentes en su poder le permitian: 1) aprobar, 2)
rechazar, 3) o por Ultimo exigirle al Titular del proyecto otras
medidas. Por lo anterior, esta alegacidn planteada por la

Reclamante, serd acogida por estos sentenciadores.

3.- De 1la supuesta informacién para evaluar 1las rutas de
navegacién que habria cumplido con creces el estandar fijado por

el Comité de Ministros.

Vigésimo primero. Que, el Titular seflala que la ruta de
navegacidén es similar a la que realiza el proyecto Cruz Grande,
con la uUnica prevencidén de que este Ultimo se localiza 5 km al
Norte, mas cerca de la Reserva Nacional Pingliino de Humboldt vy
anualmente utiliza mas buques que el Proyecto Dominga (19 buques

anuales méds que Dominga) .

Que, asi, todas las partes, obras y actividades
del Proyecto, fueron evaluadas ambientalmente siguiendo un
estadndar incluso mayor que aquel que el Comité de Ministros dejoé
asentado en la Resolucidn 106 respecto del proyecto Cruz Grande.
Si en alguna parte no fuera similar en lo referente al transporte
maritimo, es precisamente en que Cruz Grande contempla efectos

mas intensivos y mas cercanos a dicha reserva.

Vigésimo segundo. Que, en relacidn a este punto, el SEA sefiala
que efectivamente y a propdsito del proyecto Cruz Grande, el
Comité de Ministros introdujo la necesidad de evaluar las
rutas de navegacidédn como una actividad del proyecto. Lo
anterior, implica que el Titular debe describir el &rea de
influencia, realizar una linea de base, evaluar los impactos,
jerarquizarlos, definir si son significativos vy proponer

medidas.
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Que, este es el criterio o estandar fijado en
dicha instancia, sin embargo, el Reclamante supone que
haciendo lo mismo que se hizo en el caso del proyecto Puerto
Cruz Grande, entonces su proyecto Dominga, tendria qgque ser
aprobado sin mé&s anadlisis. En este punto, olvida que el
proyecto Dominga debe evaluarse considerando que el proyecto
Puerto Cruz Grande estd aprobado, y por tanto debe analizar
todos los impactos, incluyendo necesariamente 1lo impactos
acumulativos y/o sinérgicos, lo cual claramente no logra, de
acuerdo a los argumentos que se desarrollan extensamente en

la Resolucidén 1146.

Que, por tanto, en el SEIA la evaluacidén de
impacto ambiental de cada EIA depende de la linea de Dbase
levantada la cual es especifica y particular para cada proyecto,
no siendo comparable con la de otro proyecto, aunque sea similar.
Por tanto, es claro que en la evaluacidédn de impacto ambiental se

hace un anédlisis caso a caso.

Vigésimo tercero. Que, a la 1luz de 1lo expuesto en los
considerandos anteriores, a Jjuicio de estos sentenciadores el
Titular acompafi®é abundante informacién sobre la linea de base
del medio marino durante toda la evaluacidén ambiental del
proyecto, la cual fue sistematizada y compilada en el informe
técnico denominado “Andlisis de la Actividad de Navegacidén en el
maritorio de Coquimbo-Totoralillo Norte” que corresponde al
Anexo I.7 de la Adenda 3. En dicho informe se incluye en
especifico una campafia de terreno, producto de la incorporacidn
de las rutas de navegacién como una actividad propia del
proyecto. En tal sentido el CM, pone el énfasis en la informacidn
de la campafia de terreno, que como se advierte en apartados
anteriores, corresponde en esencia a un complemento de la linea
base del medio marino vy vyerra en ponderar o calificar
adecuadamente la abundante cantidad y calidad de antecedentes
aportados en su conjunto, para acreditar la suficiencia de la

linea base del medio marino.

Que, por consiguiente, no aparece razonable ni

ajustado a derecho que se justifique el rechazo del proyecto
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sobre la base de declarar como insuficiente la linea base del
medio marino, considerando la wvasta informacién presentada por
el Titular a lo largo de todo el proceso de evaluacidédn ambiental

del proyecto.

Vigésimo cuarto. Que, en toda esta lata discusidn, se advierte
por parte de estos sentenciadores una omisidén en el ejercicio de
sus potestades publicas respecto a resolver el fondo del asunto,
por cuanto si el CM evidencia manifiesta insuficiencia de
informacién de la linea de base en 1o que respecta a las rutas
de navegacidén debid, en atencidn a sus propias potestades,
requerir complementar dicha informacidén, mediante los medios que

el ordenamiento juridico pone a su disposicidn.

Vigésimo quinto. Que, 1lo anteriormente sefialado cobra gran
importancia, si atendida la situacidn particular del proyecto en
cuanto a que la informacidn presentada sobre la linea de base de
medio marino en la Adenda 3 no fue cuestionada en el ICSARA 4.
Es asi que, si el CM hubiera determinado que ésta no satisfacia
los esténdares, atendido que el Titular no tuvo la oportunidad
de aportar mayores antecedentes en la Adenda 4, encontraba un
claro fundamento para requerir gque dicha informacidén fuera
complementada, situacién que no fue debidamente considerada por
el CM. Es mds, de considerarse insuficiente la informacidn
aportada, la institucionalidad ambiental estéd en el deber de
ponderar dicha informacidén y requerir aquella que sea pertinente
para que pueda calificar ambientalmente el proyecto, lo que no

ocurrid en este caso.

Vigésimo sexto. Que, finalmente, esta magistratura ha
llegado a la conviccidn de gque lo alegado por la parte Reclamante
es plausible, esto es que toda la informacidédn técnica contenida
en el expediente de evaluacién del proyecto permitid una adecuada
caracterizacidédn del maritorio y en particular de las especies
objeto de conservacibén, considerando un rango temporal vy
estacional; dando cuenta tanto de la variabilidad estacional
como de la variabilidad interanual, cuestidén de suma relevancia
en la zona dado los procesos oceanograficos -tales como el

fenébmeno ENSO "El1l Nifdo" - que alli ocurren. De esta forma, la
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linea de base del medio marino para la actividad de navegacidn
resulta suficiente y adecuada para la evaluacidén de impactos
ambientales de la actividad de navegacién del Proyecto,
especialmente considerando los estédndares exigidos en el

proyecto Cruz Grande.

Vigésimo séptimo. Que, en consecuencia, y en virtud de 1lo
razonado en los considerandos anteriores, esta alegacidn sera

acogida por este Tribunal.

4.- En relacién a 1la propuesta de la Casa del Mar, luego

denominada Centro de Estudios Cientificos.

Vigésimo octavo. Que, segun el Actor, el Proyecto considerd un
numero de compromisos voluntarios con la finalidad de cumplir a
su Jjuicio con mayores estadndares que los contemplados en la
legislacién ambiental vy garantizar de esta forma, la no
afectacién a esta =zona sensible. En este sentido, tiene
particular relevancia la medida voluntaria ofrecida durante la

evaluacidén ambiental denominada Casa del Mar.

Que, de esta manera, sefiala el Actor, y tal como
se planted expresamente al Comité de Ministros 1la medida
consistia en crear un Centro de Estudios Cientifico,
independiente y de alta experticia técnica, destinado a generar
conocimiento cientifico de punta, en virtud del cual se pudieran
adoptar acciones oportunas para prevenir cualquier afectacidén a
las &reas y objetos protegidos asociada al &rea de navegacidn
del Proyecto, permitiendo, por ejemplo, vy en virtud del
conocimiento adquirido, una optimizacidén en las A&reas de
navegacién del Proyecto, sus horarios, regularidad y tipo de

buques autorizados, entre otros.

Vigésimo noveno. Que, todo lo anterior sefiala el SEA, no es
mas que un plan de seguimiento de las variables ambientales
relevantes, obligacidén de todo Titular, lo cual ademéds no ha
sido cuestionado en las etapas recursivas. Por lo cual, las

alegaciones del Reclamante al respecto no tienen asidero.

Trigésimo. Que, de la revisién de los antecedentes cientifico-

técnicos revisados y analizados del expediente de evaluacién
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ambiental del Proyecto y los entregados por las partes en esta

sede judicial, se puede advertir lo siguiente:

1.- La presente controversia no fue recogida vy
abordada en la Resolucidn Reclamada, ya que a juicio de la parte
Reclamada habiéndose mantenido la calificacidn desfavorable del
proyecto, mal podria haber considerado las especificaciones o
nuevas caracteristicas de la medida propuesta. En tal sentido,
se entiende entonces que respecto de dicha controversia el CM no

se pronuncidé ni efectud un cuestionamiento alguno.

2.—- Respecto de 1los alcances, objetivos e
importancia de la medida voluntaria propuesta por el Titular,
este Tribunal advierte que resulta ser interesante e innovadora,
si se parte de la base de considerar como referencia la
experiencia recogida en la gobernanza llevada a cabo por la
fundacién para la sustentabilidad del gaviotin chico! en 1la
Comuna de Mejillones, Regidén de Antofagasta; experiencia unica
en el pais y que ya lleva mas de 12 afios desde su creacidn
(participacidédn publica y privada), cuyo objetivo es contribuir
a la conservacién del Gaviotin Chico o Chirrio, en forma
compatible con el desarrollo industrial de Mejillones.

3.- Al respecto, a juicio de estos
sentenciadores, la iniciativa en cuestidén debiese ser mas amplia
en su quehacer y concepcidén, en la 1ldégica de un “Centro de
Investigacidén y Estudios Socioambientales Aplicados de la comuna
La Higuera” (actualmente propuesta como Centro de Estudios
Cientificos), conformado por un equipo multidisciplinario de
expertos en el area de las ciencias naturales, socioecondmicas
y ambientales, para el estudio de: 1) los ecosistemas tanto medio
bidético marino y terrestre, 2) el medio humano (con sus
interacciones con las componentes de comunidades bioldgicas e
interacciones ecosistémicas), y 3) el paisaje presente en la
Comuna de La Higuera y en el Sistema de Bahias de Coquimbo

(\\SBC//) .

4.- Este Centro de Estudios deberd llevar a cabo

I http://www.gaviotinchico.cl/
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un programa de investigacidén y estudios de las especies de
interés clasificadas en diferentes estados de conservacidén vy
endémicas en la zona, particularmente Cetédceos, Pingliino de
Humboldt, Chungungos, Pato Yunco y otros en categorias de
conservacién en el medio marino; del mismo modo para el medio
humano y los ecosistemas terrestres en cuanto a su componente
fauna silvestre nativa vy flora vy vegetacidén (tales como
cactaceas, guanacos, entre otros). Asi mismo, proponer un
protocolo de accién e implementacidén frente a los impactos
ambientales no previstos en cualquiera de estas especies y/o sus

ecosistemas.

5.- El1 Centro de Estudios deberd de desarrollar
a lo menos las siguientes lineas de trabajo:

a) Investigacidén: Orientada para conocer la distribuciédn,
caracteristicas poblacionales de héabitat, alimentacidn,
nidificacién, crianza, conducta, amenazas existentes,
servicios ecosistémicos, entre otras variables ecoldgicas
de interés, en torno a las especies sefialadas
anteriormente, segin corresponda.

b) Educacidén Ambiental: Orientada a crear conciencia en la
poblacidén y que se identifique con la problematica
ambiental tanto a nivel local como global. Ademads de
identificar las relaciones de interaccidén e independencia
que se dan entre el entorno (medio ambiente) y el hombre,
asi como de promover una relacidén armdénica entre el medio
natural y las actividades antropogénicas a través del
desarrollo sustentable. En este contexto, se deberan de
considerar a lo menos las siguientes actividades: charlas
informativas, capacitaciones, actividades de educacidn
ambiental y difusidn.

c) Proteccién y Manejo: Como resultado del conocimiento
cientifico, se deberd de elaborar un programa de
proteccidén y manejo ambiental especifico para cada especie
en particular, con énfasis en los sistemas de deteccidn y
control de amenazas.

d) Difusidén y Comunicacidén: La difusidén de las actividades

del Centro de Estudios, es de gran relevancia para dque
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las personas, agrupaciones e instituciones se hagan parte
de la proteccidén de los distintos ecosistemas vy sus
especies.

6. Se deberd definir las diferentes lineas de
trabajo, en una escala de tiempo razonable en funcidén de cada
linea de investigacién y estudio. La informacidén cientifica
servird de base para la toma decisiones por parte del
Reclamante, 1lo que pudiese significar adecuaciones de las
medidas de mitigacién, reparacién y/o compensacidn en las
variables ambientales y ajustes en los programas de seguimiento
ambiental. Del mismo modo, la informacidén cientifica-técnica
generada en las distintas lineas de investigacidén y estudio,
serd un 1insumo relevante para las propuestas de medidas de
protecciédn y manejo que puedan resultar, para lo cual el
Reclamante deberd de comprometerse a la implementacidén vy

cumplimiento integro de tales medidas.

7. Este Centro de Estudio debera llevar a cabo
ademds una medicidén de los posibles impactos ambientales vy
socioeconébmicos a los pescadores, prestadores de servicios
turisticos y productores de las zonas de Los Choros y Chungungo.
Deberd elaborar ademéds un plan de desarrollo para los sectores
pesqueros, turisticos y productivos que esté en armonia con el
plan de desarrollo regional. En definitiva, a través de esta
iniciativa se ©pretende minimizar los 1impactos negativos
asociados al proyecto y explotar todas las externalidades
positivas que este trae aparejada de forma de convertirse éste
en un modelo a imitar de responsabilidad social-empresarial, en
el cuidado ambiental y desarrollo productivo local. El plan de
desarrollo mencionado deberd elaborarse en el plazo maximo de

un afio; y su inmediato seguimiento de las variables indicadas.

8.— Con todo lo anterior, se deberd establecer
con total claridad el mecanismo vinculante que tengan las
decisiones del Centro en cuestidén, a objeto de que permita, si
la situacién lo amerita, materializar las medidas de mitigacién,
restauracidén y/o compensacidédn ambiental, de manera tal que las
acciones y/o medidas formen parte integral de los compromisos

asumidos en la RCA del proyecto. En este orden de ideas vy
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entendiendo que la relevancia de la propuesta del Titular wviene
dada por al caracter dindmico de la misma, se debe entender
entonces como complementaria de los demds compromisos asumidos
durante la evaluacidén ambiental y por lo tanto, debe de existir

una adecuada complementariedad y armonia de las mismas.

9.- Resulta de particular interés la
participacidén de actores relevantes, como parte del disefio
institucional vy gobierno corporativo. En este sentido, es
fundamental contar con la participacién de actores locales
(municipios, organizaciones sociales), Universidades, ONGs, vy
como también actores de relevancia nacional con conocimiento en
la materia, entre otros, para propender a una adecuada
gobernanza, entendiendo que la propuesta del Titular acompafiaréa

al proyecto durante toda su vida util.

10.- Necesariamente, lo central es que la RCA
recoja con la mayor claridad posible el detalle de cada una de
las medidas y acciones comprometidas, en especial aquella en
estudio, con objetivos claros, indicadores de cumplimiento,
plazos de ejecucién vy demds consideraciones gque permitan
minimizar interpretaciones respecto de 1lo comprometido. Lo
anterior, para cada una de las lineas de investigacién vinculadas
al medio marino propuestas, vya qgue no resulta apropiado dque
solamente se “esbocen” lineamientos genéricos que puedan ser

objeto de interpretaciones post RCA.

Trigésimo primero. Que, a la luz de los antecedentes de esta
causa, es claro que el Comité de Ministros no se hizo cargo
adecuadamente de esta medida wvoluntaria ofrecida durante 1la
evaluacidén ambiental denominada Casa del Mar, la que sin dudas
correctamente implementada, puede significar un medio de manejo
y control del proyecto que puede morigerar o eliminar los riesgos
ambientales. De esta forma, el Comité de Ministros, antes de
declarar que los antecedentes del proyecto eran insuficientes -
para aprobarlo, o0 en su caso exigir otras medidas-, debid haberse
hecho cargo de la suficiencia de éstas, toda vez que el proceso
de evaluacidén ambiental permite efectuar exigencias que hagan

sustentable el proyecto. Que, de lo contrario, el sdbélo rechazo
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del proyecto sin analizar esta medida, hace que dicha decisidn

no esté suficientemente fundada.

Trigésimo segundo. En consecuencia, este Tribunal acogera el
cuestionamiento del Reclamante, Dbajos los lineamientos vya

seflalados en los considerandos anteriores.
5.- En cuanto al “Valor Compartido” con las comunidades.

Trigésimo tercero. Que, al respecto y segun el Reclamante,
Dominga ha planteado una propuesta social qgque consiste en la
creacidén de “Walor Compartido” como herramienta concreta para
hacerse cargo de la desigualdad gque usualmente se produce entre
un gran proyecto minero y el entorno social donde se emplaza. La
propuesta reconocid como un derecho de la Comunidad el que reciba
parte de los beneficios que se generan de la explotacidén de 1la
riqueza mineral de Dominga, con el objeto de que el Proyecto

beneficie concretamente a dicha Comunidad.

Trigésimo cuarto. Que, lo anterior, segun la Reclamada, no
tiene relacidén con las materias discutidas en estos autos. El
hecho de que el Titular adguiera compromisos sociales, gque no
tengan el caréacter de medidas o compromisos voluntarios, es algo
que escapa de lo que se evalla en el SEIA y aunque pueda ser
algo favorable para la comuna donde se ubica el proyecto o para
el pais, ello no tiene la facultad para sobreseer las causales

por las cuales el Proyecto fue rechazado.

Trigésimo quinto. Que, sobre este punto, este Tribunal, estima
de la mayor importancia que los proyectos entreguen beneficios
en forma compartida, con las comunidades donde se emplaza la
actividad. Independiente, si esta materia no se encuentra
discutida en el proceso de evaluacidn, el hecho que la Empresa
adquiera el compromiso de compartir el valor de su negocio, debe
ser resaltado y estimulado, diciendo relacidén aquello con la
afectacidén al medio humano, por lo gque debe tenerse en cuenta lo

ya sefilalado al momento de tomar una decisidén directa de rechazo.

Trigésimo sexto. Que, en consecuencia, esta alegacidn
interpuesta por el Reclamante, también serd acogida por estos

sentenciadores.
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II. REVISION DE LOS ARGUMENTOS TECNICOS QUE FUNDARON EL RECHAZO
DEL PROYECTO.

1l.- De la supuesta insuficiencia de la linea de base del medio

marino en las rutas de navegacién.

Trigésimo séptimo. Que, segun la Empresa, la evaluacidén
efectuada en este punto por el Comité fue deficiente,
descontextualizada e incompleta, pese a lo cual éste extrajo de
su analisis wuna conclusidén radical, a saber, la supuesta
insuficiencia de la informacidén presentada; cuestidén que utilizd
posteriormente como sustento para acoger otras dos causales,
referidas a los impactos sinérgicos y a las medidas de mitigacién

propuestas.

Que, en opinién de la Reclamante, un correcto
estudio de 1los antecedentes del Proyecto, da cuenta de la
suficiencia de la linea de base marina presentada por el Proyecto
Dominga a la luz del estandar asentado por el propio Comité de
Ministros para Cruz Grande, cuya resolucidén fue posteriormente
confirmada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, que
corrobord la suficiencia de los elementos tenidos a la vista por

el Comité.

Trigésimo octavo. Que, sobre este punto, cabe sefialar segun la
Reclamada, que el compendio de conocimiento oceanografico vy
bidético entregado por el Proponente en Adenda 3, efectivamente
posee gran cantidad de informacidén que es suficiente para evaluar
los impactos en las zonas aledafias a las obras del puerto del
Proyecto, sin embargo, lo solicitado en el ICSARA 3 fue incluir
en la evaluacidén las rutas de navegacidn, en donde sdbdblo se

realizbé una campafia de levantamiento de informacidén en terreno.

Que, de acuerdo a lo anterior, el Comité de
Ministros considera que si bien durante el proceso de evaluacidn
se levanta gran cantidad de informacidén del medio marino (para
obras de la costa), en el caso de las rutas de navegacidén el
proponente realiza solo una campafia, de Unicamente dos dias en
el mes de septiembre del afio 2016 (dias 3 y 4), lo cual bajo

ninguna circunstancia seria suficiente para caracterizar el
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medio marino, desde el simple hecho de que no representa la
estacionalidad de la presencia y comportamiento de las especies

de interés.

Que, por tanto, es claro que la linea de base
del medio marino para las rutas de navegacidén del Proyecto no
era suficiente y que el Comité de Ministros analizdé toda la
informacidén disponible aportada por el Titular durante 1la
evaluacidén de 1impacto ambiental del Proyecto y no solo
informacién parcial, como pretende confundir el Reclamante.
Considerando aquello, se reitera que la Resolucidn Reclamada fue
debidamente fundada, debiéndose mantener el rechazo del

Proyecto.

Trigésimo noveno. Que, a Jjuicio de estos sentenciadores, el
Titular en la Adenda 3, Anexo 1.7., hace entrega de un compendio
robusto, iddéneo y suficiente que da cuenta de todos los estudios
que sustenta la linea base del medio marino y complementado con
la campafia de terreno de dos dias (3 y 4 de septiembre 2016),
que se lleva a cabo en el sector del maritorio que comprende las
rutas de navegacidén. Desde el punto de vista del contorno de la
informacién entregada durante el proceso de evaluacidn
ambiental, esto es el &rea del denominado SBC, se entiende la
debida complementariedad aludida por el Reclamante. Con todo, vy
en lo especifico para las rutas de navegacidén se advierte tal
complementariedad, que a juicio de estos sentenciadores cumplen
razonablemente el estdndar necesario para acreditar la
suficiencia de la linea base en lo que respecta a las rutas de

navegacién.

Cuadragésimo. Que, no se advierte un déficit de informacidén de
base, como lo sostiene la parte Reclamada, en lo relativo a las
rutas de navegacidén y en general respecto de la linea de base
del medio marino en su conjunto, en el 4rea de influencia del
proyecto, respecto de las especies “banderas”, a saber: Pingliino
de Humboldt, Pato Yunco, Cetadceos mayores y menores, Chungungos.
A este respecto, los estudios presentados se encuentran en
correlato con un extenso y robusto respaldo bibliografico,

informacién iddbnea que tan solo en lo que respecta al numeral
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2.3. “Compendio del conocimiento oceanografico vy Dbidtico
asociado al Sistema Bahia de Cogquimbo”, del Anexo .1.7. de la
Adenda 3, contabilizan a lo menos 99 referencias cientificas de
primer nivel y que en su conjunto abarcan en su extensidén toda
el 4rea de influencia del proyecto. En consideracidén a lo antes
seflalado, se aprecia un adecuado establecimiento de las zonas de
resguardo bidético, zonas reproductivas vy/o alimentacidén de
especies protegidas vy las 4&reas de exclusidén, las cuales
representan la combinacién de los hédbitats criticos de las
especies en categoria de conservacidén, Jjunto con todas las

condiciones ecoldbdgicas necesarias para su persistencia.

Cuadragésimo primero. Que, con todo lo anterior, la suficiencia
de la linea de base del medio marino, incluida las rutas de
navegacién, a todas luces se encuentra debidamente acreditada,
pues se ajustan a criterios metodoldégicos, de pertinencia,
estacionalidad, base fundamental para este tipo de estudios;
considerando que en lo que respecta a la linea de base de un EIA
los antecedentes que constituyen la linea base del proyecto debe
ser funcional al objetivo del SEIA, cual es determinar y evaluar
impactos ambientales de un proyecto. En este orden de ideas, la
informacién requerida debe estar subordinada a los potenciales
efectos, caracteristicas o circunstancias del art. 11 de la Ley

19.300, que el proyecto o actividad pudiese generar.

Cuadragésimo segundo. Que, existiendo cabal convencimiento por
parte de estos sentenciadores en orden a la suficiencia de la
linea base del medio marino, incluida las rutas de navegacidn,
resulta comprensible que luego de un exhaustivo proceso de
evaluacidén ambiental el SEA, dentro de sus atribuciones
consagradas en virtud de los dispuesto en el art. 8 y 81 de la
Ley 19.300 como érgano administrador y coordinacién del SEIA,
haya recomendado la aprobacién del proyecto, situacidén que

plasma en el ICE emitido con fecha 24 de febrero de 2017.

Cuadragésimo tercero. Que, de la revisidén del ICE se aprecia con
total claridad que el proyecto cumple con el estédndar cientifico-
técnico, en lo que respecta a la completitud de la linea de base

del medio marino, incluida las rutas de navegacidén. Asi las
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cosas, estos sentenciadores concuerdan con el razonamiento del
SEA de la Regidén de Coquimbo en orden a concluir que los
antecedentes presentados por el Titular del proyecto durante el
proceso de evaluacidédn ambiental son suficientes para evaluar los
impactos del proyecto, resultando idbéneas las medidas
contempladas de acuerdo a las caracteristicas del 4&rea de

influencia y la magnitud y duracidén de los impactos.

Cuadragésimo cuarto. Que, 1lo anterior, se desprende del
andlisis de los diversos pronunciamientos que los distintos
OAECA y organismos relevantes con competencia ambiental hicieron
acerca de 1la suficiencia de la linea base de las rutas de
navegacién, durante la etapa de evaluacidén ambiental, asi como
en su fase recursiva, 1los cuales resulta importante traer a

colacidn:

1.- Que, la DIRECTEMAR, a través de Gobernacidn
Maritima de Coquimbo, durante la etapa de evaluacidédn ambiental,
en su pronunciamiento respecto de la Adenda 3, contenido en ORD
N° 12600/670 de fecha 7 de diciembre de 2016, y luego, durante
la visacién del ICE, contenida en ORD N°12600/90 de 2 de marzo
de 2017, sefiala que “La Gobernaciétn Maritima informa que,
revisado el ICE, no tiene observaciones a éste”. Ademéds, cabe
citar el pronunciamiento requerido por la Direccidédn Ejecutiva
del SEA, mediante ORD N°12600/07 de fecha 27 de julio 2017, que
indica lo siguiente: “E1 transporte y embarque de hierro a
realizarse desde el puerto de Totoralillo Norte, fue evaluado en
el EIA y sus Adendas, donde el Titular se comprometidé a llevar
a cabo medidas para evitar, minimizar, mitigar o compensar los
impactos ambientales y ademds cumplir con sus respectivos planes

de emergencia y contingencia”.

2.— Que, igualmente, la autoridad maritima
conforme lo establecido en el art. 102 del D.S. N° 40/2012 (“DS
40") sefiala que ante "eventuales situaciones de riesgo al medio
ambiente, el Titular deberd proponer un plan de prevencidén de
contingencias y un plan de emergencias". Al respecto, el Titular
presentd los respectivos planes y adicionalmente propuso medidas

especiales para disminuir el riesgo de impacto de la navegacidén
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sobre los ecosistemas marinos del area de influencia,
restringiendo las rutas de llegada al sector de Totoralillo Norte

y controlando las maniobras de atraque y desatraque.

3.- Que, por su parte, la Subsecretaria de Pesca
y Acuicultura, a través de Ordinario N° 406 de 07 diciembre 2016,
el que contiene el pronunciamiento del Servicio respecto de la
Adenda 3 sobre si el proyecto cumple con la normativa de caréacter
ambiental, identificacidén y cumplimiento de permisos e idoneidad
de medidas, se sefiala que “El servicio se manifiesta conforme,
no haciendo comentarios que versen sobre suficiencia de linea de
base respecto de navegacidédn maritima de naves”. Posteriormente,
mediante el Ordinario N° 61 de 17 de febrero 2017, consigna lo
siguiente: “E1l servicio se pronuncia conforme, respecto a la
Adenda 4, no realizando observaciones que sugieran insuficiencia
de linea de Dbase relacionada con navegacidén maritima”. Acto
seqguido, por medio del Ordinario N° 72 del 03 de marzo 2017, que
tuvo por objeto pronunciarse respecto a la solicitud de visacién
del ICE, el citado o6érgano sectorial afirmé lo siguiente: “El
servicio no se pronuncia acerca de la linea base de rutas de

navegacién, solo sugiere condiciones relacionadas con AMERB”.

4.- Que, por su parte la misma Subsecretaria en
fase recursiva, mediante Oficio N° 1471 de 04 de agosto 2017, el
cual tiene por objeto pronunciarse respecto de las materias
solicitadas a informar a través de Oficio Ordinario N° 170.819
de 2017, del SEA, a saber: sobre la efectividad que la linea de
base complementaria del medio marino del Proyecto Dominga se
habia realizado considerando muestreos insuficientes, gque no
darian cuenta de la riqueza de especies, toda vez gque se llevaron
a cabo en invierno tardio (..)”. En este punto, el Servicio indica
expresamente que “El1 proyecto ademds incluye una serie de
informacidén levantada en otros periodos, las que se
complementan, generando un abanico temporal de datos de
caracterizacidén de base del medio marino. (..)”. A criterio de
esta Subsecretaria: Y“el proyecto cuenta con antecedentes de
terreno suficientes para demostrar variabilidad estacional de

riqueza de especies hidrobiolégicas dentro del A&rea de
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influencia (..).”.

Que, respecto a la efectividad que, en el andlisis
al medio marino, no se habrian considerado factores
oceanograficos y fisicos, como los generados por el fendmeno de
El Nifio (ENSO), se indica: “el Servicio considera que el analisis
del medio marino contiene un abanico amplio y completo en
relacidén a informacidn oceanografica en términos de variables

medidas y temporalidad de las mismas”.

Que, por uUltimo y en relacidén a la alegada
insuficiencia de evaluacidén del impacto a las actividades de
navegacién en las corrientes locales, a que se refiere el
requerimiento de la Direccidén Ejecutiva del SEA, el Servicio

7

considera que,” el efecto que ejerce la navegacidn de un barco,

no afectard el patrdén de circulacidn.”.

Cuadragésimo quinto. Que, con todo lo anterior, es
pertinente no perder de vista qué para entender el alcance de
las normas citadas, y asi dilucidar hasta dénde se extienden las
competencias del SEA dentro del SEIA, es preciso determinar el
sentido de los conceptos de “administracidén” y “coordinacidn”
que son utilizados. Es asi que segun la RAE el término
“administrar” encuentra sindénimos tales como “dirigir, ordenar,
disponer, organizar”; por su parte, “coordinar”, implica
“concertar medios, esfuerzos, para una accidédn comun”. Como se
aprecia, tanto la idea de “administrador” como de “coordinador”
da cuenta de un rol de direccidn, cuya participacidn es activa
y prevalente en la consecucidén del objeto de la accidn que se

realiza.

Cuadragésimo sexto. Que, sobre este punto, es posible traer a
colaciébn lo sefialado por el Segundo Tribunal Ambiental, en causa
Rol N° R-32-2014, en su sentencia de 25 de mayo de 2015, ha
destacado que al SEA, como administrador del SEIA, se le han
conferido potestades, “cuya aplicacidén diligente, no debiera
limitarse a la mera reproduccidédn de las opiniones de 1los
organismos sectoriales, sino una revisidén acuciosa de todos los

elementos a considerar” (Considerando Vigésimo cuarto).
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Cuadragésimo séptimo. Que, en consecuencia, el SEA en su rol de
administrador del SEIA, tiene la facultad de prescindir de 1lo
dispuesto por un OAECA en su pronunciamiento sectorial, ya sea
total o parcialmente, cuando éste no se enmarque dentro del
ambito de sus competencias, cuando lo manifestado no se refiera
a temas ambientales o carezca de fundamentos, o cuando 1lo
expuesto no se considere iddéneo o necesario para el Dbuen
desarrollo del procedimiento de evaluacidén gque se encuentra en

curso.

Cuadragésimo octavo. Que, por consiguiente, y tal como se
desprende de lo expuesto, estos sentenciadores concluyen que el
SEA posee amplias competencias en el andlisis y ponderacidén de
los pronunciamientos emitidos en la evaluacidén ambiental por los
OAECA participantes, las cuales no se encuentran limitadas a la
sola reproduccién de las opiniones manifestadas en dichos
documentos, sino que se extienden a un examen completo acerca de

su mérito.

Cuadragésimo noveno. Que, a mayor abundamiento, y conforme
lo establecido en el art. 38 de la Ley 19.880, los informes de
los OAECA no son vinculantes para efectos de la evaluacidn
ambiental de un determinado proyecto u actividad, sino que
facultativos, y qgque los OAECA participantes en la evaluacidn
ambiental entregan elementos de juicio que son posteriormente

analizados y apreciados por el SEA.

Quincuagésimo. Que, en conclusidén, estos sentenciadores no
comparten el razonamiento del CM y que sobre el particular
andlisis para la presente controversia motivaron el rechazo del
proyecto, como lo fue la supuesta insuficiencia de la linea de
base del medio marino, ya que por todo lo razonado y fundamentado
en el anédlisis cientifico técnico de esta controversia, se
aprecia una suficiencia de linea de base en el medio marino; no
acreditandose, en opinidén de estos sentenciadores, un
desequilibrio entre los impactos y medidas, ademéds de un supuesto
insuficiente andlisis de los efectos sinérgicos del proyecto. Al
respecto, estas Ultimas controversias serdn objeto de una

revisién y andlisis en particular conforme se desarrollen los
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deméds aspectos considerativos de la sentencia.

Quincuagésimo primero. Que, por lo todo expuesto, esta
alegacidén planteada por el Actor, también serd acogida, en los

términos que se determinard en la parte dispositiva del fallo.

2.- De la supuesta utilizacién parcial de fragmentos contenidos
en los informes de los Servicios, con preguntas inductivas al

efecto.

Quincuagésimo segundo. Que, el Titular sefiala que la
conclusién a que arribdé el Comité de Ministros, se habria
sustentado, tendenciosamente o a lo menos con profundo
desconocimiento, en fragmentos de los informes evacuados por los
Servicios, los que habrian sido derechamente sacados de su

contexto al momento de citarse en la Resolucidén Reclamada.

Que, segun el Actor, las preguntas
habrian sido dirigidas a preguntar exclusivamente en forma

derechamente inductiva.

Que, sobre este punto, el Reclamante
cita a modo ejemplar, el oficio N° 1471 en su literal a, de fecha
14 agosto 2016 de 1la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
(“SUBPESCA”) -6rgano competente en materias propias del mar-, el
cual fue claro en afirmar que la linea de base del Proyecto si
incluia una actividad sustancialmente mas compleja gque aquella

s6lo contemplada en el muestreo.

Quincuagésimo tercero. Que, segun el SEA, el Titular intenta
mostrar que las solicitudes de informe a los Servicios fueron
tendenciosas, sin embargo, no considera que en todos los procesos
de reclamacidén los Servicios han sido consultados de la misma
forma, es decir, no existe arbitrariedad alguna ni menos un
tratamiento discriminatorio en este caso, sino que solo se cumple

con una obligacidén y se hace de manera imparcial.

Quincuagésimo cuarto. Que, respecto a este punto, es preciso
indicar que los servicios consultados también tienen el deber de
revisar los antecedentes de la o las reclamaciones, por lo que

aun cuando las preguntas que se hacen mediante oficio fuesen
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dirigidas, el Servicio consultado, puede y debe analizar las
materias en su totalidad; incluyendo revisar el proceso de

evaluacidén completo y aquello que se reclama.

Quincuagésimo quinto. Que, como se ha seflalado, cabe tener
presente el art. 38 de la Ley 19.880 sefiala que tales informes
no son vinculantes para efectos de la evaluacidédn ambiental de un
determinado proyecto u actividad, sino que son facultativos vy
que los OAECA participantes en la evaluacidédn ambiental entregan
elementos de juicio que son posteriormente evaluados por el SEA

y el Comité de Ministros.

Quincuagésimo sexto. Que, respecto de la alegacidn
referida a que el Comité no habria hecho mencidédn al
pronunciamiento de SUBPESCA, el SEA indica gque eso no es
efectivo, toda vez que se tuvo a la vista, se citd y se
analizdé en los Considerandos 22, 14.9 y 43 de la Resolucidn
Reclamada. En particular, el Considerando 43, el cual muestra

todas las conclusiones de los Servicios consultados.

Quincuagésimo séptimo. Que, revisados los antecedentes de la
decisidén del Comité, éste incluye el pronunciamiento de
SUBPESCA, por lo que esta alegacidédn como la anterior, seran

rechazadas.

3.- Del supuesto tratamiento discriminatorio en lo relativo a la

linea de base.

Quincuagésimo octavo. Que, segun el Actor, el Proyecto
Dominga es muy similar a Cruz Grande en lo que respecta a la
actividad de navegacién (sin perjuicio de que la de este ultimo
cuenta con una mayor frecuencia de viajes y sus rutas de
navegacién se aproximan més a las areas bajo proteccidn oficial,
como la Reserva Nacional Pingliino de Humboldt y a los Islotes
Pajaros 1 y 2), razdédn por la cual debieron aplicarse a ambos
proyectos criterios andlogos a la hora de evaluarlos, a fin de
respetar el principio de igualdad ante la ley y sus demés

principios derivados.

Que, lo anterior, sin embargo, no ocurrib.

Ello, pues mientras que en Cruz Grande el Comité de Ministros,
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introduciendo un nuevo criterio al estimar la necesidad de
evaluar ambientalmente las rutas de navegacidén, estimdé que ella
era suficiente para aprobar el proyecto. En Dominga, en cambio,
pese incluso a que la actividad de transporte maritimo fue
evaluada dentro del SEIA, el Comité considerd que la informacidn

era insuficiente.

Que, en este sentido, habiendo establecido
el Comité de Ministros un criterio respecto al nivel de
informacidén necesario y suficiente para Cruz Grande a fin de
evaluar la actividad de navegacidén en el sector, resulta
inaceptable que, a Dominga, que cuenta con igual o incluso
mejores antecedentes, se le ha aplicado en la Resolucidn
Reclamada un estandar de exigencia mayor, incurriéndose con ello

en una incomprensible discriminacidén arbitraria.

Quincuagésimo noveno. Que, por su parte, el SEA sefiala que
es incorrecto afirmar que Dominga ha evaluado los impactos de
la navegacidén por haber identificado «riesgos y haber
presentado planes de contingencia. En la evaluacidén de riesgos
se ponderan variables completamente distintas a las que se
utilizan en la evaluacidén de impactos, mas aun, cuando el
Titular pretende hacer creer gue por esa evaluacidédn contaba

con una linea de base desde antes de que se le solicitara.

Sexagésimo. Que, sin perjuicio de que la alegacidén relativa
al trato discriminatorio fue resuelta en la sentencia recurrida
de fecha 27 de abril de 2018, y luego casada por la Excma. Corte
Suprema en aquella parte en la que el Tribunal a quo sustenta
dicha alegacidén en el hecho de haberse evaluado el proyecto sin
existir una guia metodoldgica de medio marino, este Tribunal

estima necesario realizar las siguientes precisiones.

Sexagésimo primero. Que, para determinar la procedencia de un
trato igqualitario entre los proyectos cuya comparacidédn reclama
la actora, se debe determinar en la especie si los proyectos
Dominga y Cruz Grande se encuentran en una misma situacidn
juridica o material que haga razonable aplicar un mismo criterio

por parte de la autoridad, a pesar de las diferencias que cada
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proyecto pueda contemplar.

Sexagésimo segundo. Que, en este sentido, a Jjuicio de este
Tribunal, es necesario analizar los elementos de temporalidad de
evaluacidédn de ambos proyectos, sus objetivos, su forma de ingreso
al Sistema de Evaluacidén Ambiental y, mas trascendente aun, la
ubicacidén, especialmente la que dice relacidn con las rutas de
navegacién y los objetos de proteccidédn involucrados tanto en

Cruz Grande como en Dominga.

Sexagésimo tercero. Que, ambos procesos de evaluacidén @ se
iniciaron a través de la presentacidn de los respectivos Estudios
de Impacto Ambiental. En el caso de Cruz Grande, su Estudio fue
ingresado ante el SEA con fecha 03 de agosto de 2012, concluyendo
con la Resolucidén Exenta N° 106 de fecha 29 de enero de 2016.
Mientras que el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Dominga
fue ingresado con fecha 13 de septiembre de 2013, habiéndose
pronunciado el Comité de Ministros con fecha 13 de octubre de
2017, a través de la Resolucidédn Exenta N° 1146. En consecuencia,
ambos proyectos fueron tramitados en forma paralela a lo menos

durante tres anos.

Sexagésimo cuarto. Que, luego en cuanto a las tipologias de los
proyectos, en el caso de Dominga, corresponde a la de un proyecto
de desarrollo minero, comprendiendo la actividad de embarque a
través de la construccidén y operacidn de un puerto. A su turno,
el proyecto Cruz Grande corresponde a la tipologia de puerto
requiriendo para su ejecucidn la construccidn y operacidn de

uno.

Sexagésimo quinto. Que, en relacidén a los objetivos de ambos
proyectos, se debe destacar la actividad de recepcidén, acopio y
embarque de sustancias minerales como elemento comin, situacidn
que hace necesario la evaluacidén de los impactos ambientales
asociados a dicha actividad, especialmente a la construccidén de

la infraestructura portuaria como a la operacidn de la misma.

Sexagésimo sexto. Que, en cuanto a la ubicacidén de ambos
proyectos, tanto el Proyecto Dominga, en su emplazamiento

portuario, como el Proyecto Cruz Grande, se localizan en la
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comuna de La Higuera, Regidén de Coquimbo.

Sexagésimo séptimo. Que, son precisamente 1los elementos de
localizacidén y temporalidad de la evaluacidén lo que fuerza a
realizar el examen de trato igualitario entre ambos proyectos,
siempre teniendo en consideracidédn las reales diferencias dque
pueden existir entre Dominga y Cruz Grande. En este ejercicio,
mas alla de las diferencias posibles y del dinamismo que puede
presentar el medio ambiente, no es valido desatender el legitimo
derecho de los administrados de exigir un trato igualitario para
dos situaciones similares o, en su defecto, acceder a un estéandar
de motivacién minimo gque haga plausible el actuar en un sentido
distinto. No es necesario que las situaciones comparadas sean
idénticas para sostener tratos iguales ya que pretender tal nivel
de realidad haria préacticamente imposible 1llegar siquiera a
proteger el trato igualitario que exige nuestra Constitucidén

Politica.

Sexagésimo octavo. Que, en consecuencia, es la similitud y no
la identidad de dos situaciones 1lo que motiva el deber de

fundamentar un trato distinto.

Sexagésimo noveno. Que, asentado lo anterior, y entrando al
andlisis particular de estos dos proyectos, se evidencia que el
Comité de Ministros, al conocer de los respectivos recursos
interpuestos en uno y otro caso, despliega un actuar distinto
respecto del proyecto Dominga sustentado en la insuficiencia de
la informacidén relativa a la linea de base, relacionada a las
rutas de navegacidén y los impactos que esta podria generar.
Mientras que, en el caso del Proyecto Cruz Grande, el mismo
Comité de Ministros adoptd una posicidn distinta, por considerar
completa e iddénea la informacidn que su Titular habia presentado

durante todo el proceso de evaluacidén ambiental.

Septuagésimo. Que, como se ha sefialado, analizando todos los
antecedentes asociados al proyecto Dominga, es posible concluir
que el Comité de Ministros contaba con la informacidén necesaria
para a lo menos guiar su actuar en el mismo sentido que como 1lo

hizo con el Proyecto Cruz Grande, maxime cuando los objetos de
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proteccidn son los mismos, no existiendo diferencias
cientificamente respaldadas que hagan presumir la presencia de
otras especies u objetos que deban ser resguardados con medidas
particulares. Al menos la autoridad ambiental no entregbd
antecedentes que demuestren la existencia de una situacidén no
analizada anteriormente, en el sector que comprenden las rutas

de navegacién.

Septuagésimo primero. Que, para una mejor comprensiédn de la
situacidn espacial de ambos proyectos y su estrecha vinculaciédn
en cuanto a sus rutas de navegacidn, se incluye la siguiente

figura:

Figura 5: En azul se ilustra ¢l irea de estudio presentada por el Provecto Dominga que
corresponde al Sistema de Bahias de Coquimbo, entre Punta Lengua de Vaca por el sur v
Punta de Choros por el norte. En verde se muestra ¢ drea de estudio de Cruz Grande, que
corresponde al Sistema Insular Costero de las islas Chanaral, Choros, Isla Damas e islas ¢
islotes al sur de éstas. Se muestra, ademds, ¢l drea de navegacion del Provecto Dominga en
celeste v Ia ruta de navegacion de Cruz Grande delineado e rojo. El Puerto de Cruz Grande se
ubica en la Caleta de Chungungo, 5 km al norte de la bahia de Calera Totoralillo (BTN), donde
s¢ provectan las obras portuarnias de Dominga

Fuente. Expediente Judicial a fojas 122.

Septuagésimo segundo. Que, en consecuencia, y de acuerdo a 1lo
expuesto precedentemente, la similitud de los proyectos
mencionados y la suficiencia de la informacidén disponible, se

hacia forzoso un actuar bajo los mismos criterios de parte de la
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autoridad evaluadora o, al menos, fundamentar técnicamente y de
manera consistente un obrar en sentido contrario. Por estas
razones este Tribunal ha entendido que se ha configurado 1la
alegacién de trato desigual en perjuicio del proyecto Dominga,
desprendiéndose de los antecedentes aportados -mas los vya
conocidos del otro proyecto-, la opcién de permitir evaluar

adecuadamente el Proyecto Dominga.

Septuagésimo tercero. Que, en mérito de lo razonado
anteriormente, esta alegacidén planteada por el Actor, también

serd acogida.

4.- De la supuesta suficiencia de 1los analisis de efectos
sinérgicos.
Septuagésimo cuarto. Que, segun Dominga, a lo largo de 1la

evaluacién se desarrolld un completo andlisis de los impactos
sinérgicos y/o acumulativos del Proyecto por cada componente
ambiental, que, desde luego, considerd la existencia del

proyecto Cruz Grande.

Que, a mayor abundamiento, cabe seflalar que
Dominga realizdé el andlisis sinérgico para cada componente
ambiental en relacidén con otros proyectos, particularmente con
Cruz Grande. Entre los componentes analizados se encuentran:
geologia, geomorfologia y Aareas de peligro geoldgico. A partir
de alli, se identificaron tres componentes que compartian una
porcidén del area de influencia de ambos proyectos y sobre los
cuales se desarrolld el andlisis en detalle de la sinergia, estos
fueron: medio marino, medio humano y calidad del aire, tal como

lo explicita el ICE del Proyecto.

Que, en definitiva, la Resolucidén Reclamada
adolecidé en este aspecto de una grave falta de motivacidén, en
tanto sustentd la supuesta insuficiencia en la evaluacidédn de
efectos sinérgicos Unicamente en la errada aseveracidédn de que la

linea de base seria a su vez insuficiente.

Que, por el contrario, la informacidén de
linea de base es completa y adecuada al estidndar establecido por

el propio Comité de Ministros en el caso del proyecto Cruz
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Grande, a la vez que el andlisis y evaluacidén de los eventuales
efectos sinérgicos con el proyecto Cruz Grande se presentd en
forma detallada y completa durante la evaluacidén, todo lo cual
podria haber sido notado por el Comité de haber revisado los
antecedentes del expediente de evaluacidén con seriedad e

imparcialidad.

Septuagésimo quinto. Que, segun el SEA, la experiencia en
la evaluacidn ambiental luego de varias décadas, ha demostrado
que cambios ambientales significativos pueden ocurrir producto
de la combinacidén en el tiempo de efectos individuales menores
provenientes de multiples acciones vy, que las medidas
ambientales que se definen proyecto a proyecto no son suficientes
para garantizar la mantencién de ciertos elementos o atributos

del medio ambiente en los niveles deseados.

Que, por consiguiente, para la evaluacidn de
los impactos sinérgicos, la suficiencia de la informacidn que se
presenta en la linea de base es fundamental, porque describe el
estado de cada componente del medio ambiente que se verd afectado
por el proyecto, y obliga a considerar en ese anadlisis, de
acuerdo al art. 12 letra b) de la Ley 19.300, todos los proyectos
que se encuentren en dicha &rea de influencia que cuenten con
resolucién de calificacidén ambiental. Ahora bien, en razdédn a lo
expuesto en este acuerdo, dado gque la linea de base de las
rutas de navegacidén se considera insuficiente para definir
los impactos y medidas adecuadas, toda vez que no considera
las distintas estaciones del afio, tampoco resulta ttil para
justificar adecuadamente la no significancia de los impactos
sinérgicos, particularmente, aquellos asociados a la fauna

marina protegida.

Septuagésimo sexto. Que, de 1la revisidén de los antecedentes
cientifico-técnicos revisados y analizados del expediente de
evaluacidén ambiental del Proyecto y los entregados por las partes

en esta sede judicial, se puede advertir lo siguiente:

1.- En relacién a la evaluacidén sinérgica de los

impactos del proyecto Dominga con el proyecto Cruz Grande.
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Conforme a las alegaciones y argumentos de las partes, es dable
indicar que en efecto se realizé el andlisis sinérgico por
componente ambiental en relacién a otros proyectos, en
especifico con Cruz Grande. En este sentido, este Tribunal
concuerda al indicar que los componentes analizados, fueron los
tres que compartian una porcidén del &rea de influencia de ambos
proyectos.

2.- En relacién al potencial incremento en la

posibilidad de introduccién de especies exodticas.

De acuerdo a las alegaciones y argumentos de las partes, para el
caso del impacto de la introduccién de especies exdticas por
aguas de lastre, este Tribunal concuerda en determinar que
existiria un incremento en la posibilidad de introduccidédn de
estas especies, correspondiendo efectivamente a un efecto
acumulativo, pero no sinérgico, y que, a efectos de hacerse cargo
de este impacto, ambos proyectos cuentan con medidas de

mitigacidédn apropiadas.

3.- En relacién con una posible colisién con

cetaceos y ahuyentamiento de especies de fauna marina.

Conforme a las alegaciones y argumentos de las partes, resulta
pertinente indicar que en el caso del impacto con cetaceos vy
ahuyentamiento de especies de fauna marina en el A&rea de
navegacidén entre la Bahia de Coquimbo y Terminal de Embarque
Totoralillo, este Tribunal concuerda gque, al operar ambos
proyectos, la probabilidad de ocurrencia aumentaria, no obstante
el numero de colisiones esperadas por afio es efectivamente
inferior a uno, morigerado ademas por las medidas propuestas
para el desarrollo de la navegacidén, motivo por el cual este

efecto acumulativo se considera no significativo.

4.- Respecto al impacto de modificacién de

corrientes locales.

En cuanto a las alegaciones y argumentos de las partes, es dable
indicar que, respecto de la modificacidén de las corrientes
locales, dado que guarda estricta relacidén con el movimiento de

los barcos dentro de la bahia, en tanto que los proyectos Cruz
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Grande y Dominga se emplazan en bahias distintas, este Tribunal

concuerda en descartar un impacto sinérgico.
5.- En cuanto a la especie Lontra felina.

Respecto de las alegaciones vy argumentos de las partes, en
relacién al medio marino, y en especifico a la circunstancia que
la actividad de construccién de ambos terminales de embarque
podria acotar el a&mbito de hogar de la especie Lontra felina,
para lo cual el Proyecto definidé la implementacidn de refugios
artificiales como medida de mitigacidén, este Tribunal arriba a
la conclusidén de que la propuesta del Titular en una primera
etapa resulta suficiente. Sin perjuicio de lo anterior, dentro
de las lineas de investigacidn propuestas por Centro de Estudios
Cientificos se recomienda un abordaje particular para
profundizar en estudios poblacionales y de comportamiento del

chungungo (Lontra felina) en el area de influencia del proyecto.

Septuagésimo séptimo. Que, teniendo presente la estructura
légica y secuencial de la evaluacidén ambiental, establecida en
los diferentes articulados del DS 40, la informacién vy
suficiencia de la 1linea de Dbase marina ("MLB marina”),
especificamente para las rutas de navegacién, resulta
fundamental para una adecuada identificacién y evaluacién de los
impactos ambientales. Esto, porque en la LB marina se describe
el estado de cada componente del medio ambiente susceptible de

ser afectado.

Septuagésimo octavo. Que, en este caso en particular, se
declara por parte del Titular una superposicidén de las rutas de
navegacién, debiéndose sobre ella, evaluarse los impactos
sinérgicos con el proyecto Cruz Grande. Es asi, que teniendo
presente las consideraciones expuestas en la primera
controversia analizada y arribando a la conclusidén de que la
linea de base del medio marino -en lo que respecta a las rutas
de navegacidén- es suficiente. Por lo tanto, estos sentenciadores
arriban a la conclusién de que es posible determinar
adecuadamente los impactos sinérgicos para los componentes

ambientales de interés, y sus medidas.
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Septuagésimo noveno. Que, para la evaluacién de los impactos
sinérgicos, la suficiencia de la informacién de la linea base
marina es fundamental, toda vez que describe el estado de cada
componente del medio ambiente que se verd afectado por el
proyecto, vy obliga a considerar en ese andlisis todos 1los
proyectos que se encuentren en el area de influencia del mismo
y que cuenten con resolucidén de calificacién ambiental,

situacidén que ocurre en la especie.

En mérito de lo anterior, vy teniendo en
cuenta que la linea de Dbase de las rutas de navegacidn se
considera por estos sentenciadores como suficiente para definir
los impactos y medidas adecuadas, resulta por consiguiente, en
este caso iddénea para justificar adecuadamente la significancia
o no de los impactos sinérgicos, particularmente, aquellos

asociados a la fauna marina protegida.

Octogésimo. Que, con todo lo anterior, a Jjuicio de estos
sentenciadores, y contrario a lo seflalado por el Comité de
Ministros en los Considerandos N°s 30, 30.6, 30.7, 45.1 y 45.2,
si existen los argumentos facticos y se proporciona la adecuada
fundamentacidén cientifico-técnica en el expediente de evaluacidn
ambiental (EIA, Adendas y el ICE), que permitieron definir vy
abordar adecuadamente los impactos sinérgicos en el presente

proyecto, en los términos expuestos por el Titular.

Octogésimo primero. Que, en mérito de lo expuesto, esté
alegacidén planteada por el Actor también serd acogida por

este Tribunal.

5.- De la supuesta ausencia de desequilibrio entre impactos y
medidas.
Octogésimo segundo. Que, segln afirma Dominga, en el

Considerando N°31 de la Resolucién Reclamada, en relacién a las
medidas propuestas por el Titular, el Comité de Ministros analizd
el supuesto desequilibrio que en su opinidén se daria entre los
impactos y las medidas de compensacidén, conforme sefiald el SEREMI
de Agricultura. A propdsito del andlisis de impactos sinérgicos,

esto es, Dbasar su conclusién UGnicamente en la supuesta
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insuficiencia de linea de base para el medio marino, bajo la
premisa de que habria estado compuesta sbélo de una campafia de
muestreo de dos dias, cuestidén que seria del todo alejada de 1la

realidad.

Octogésimo tercero. Que, segun el organismo, el desequilibrio
entre impactos y medidas de compensacidén, es una materia que
planted el SEREMI de Agricultura en la fundamentacidén de su
voto en la sesidén de la COEVA, vy que luego el Comité de
Ministros considerd como debidamente fundado, toda vez que
las medidas propuestas se Dbasan en una descripcidn

insuficiente del medio marino.

Octogésimo cuarto. Que, ninguna medida propuesta por el
Proponente tendria equivalencia ambiental, vya g9gue no existe
linea de base suficiente entregada por el Titular sobre la cual
calcular dicha equivalencia y asi asegurar que la pérdida neta
de biodiversidad sea igual a cero. Ello trae como consecuencia
que el proyecto no se haria cargo de los efectos, caracteristicas

y circunstancias gque genera.

Octogésimo quinto. Que, de la revisidén de los antecedentes
cientifico-técnicos revisados y analizados del expediente de
evaluacidén ambiental del Proyecto y los entregados por las partes

en esta sede judicial, se puede indicar lo siguiente:

1.- Que, en consideracidén a las alegaciones
expuestas por las partes, estos sentenciadores arriban a la
conclusidén de que no se advierte un desequilibrio entre impactos
y medidas propuestas. Lo anterior, luego de revisar en extenso
el expediente de evaluacién ambiental del Proyecto, observando

para tal efecto la idoneidad de las medidas propuestas.

2.- Que, lo anterior, tiene un correlato
directo con lo razonado por este Tribunal en la controversia
referida a la supuesta insuficiencia de la linea de base del
medio marino en las rutas de navegacidén, donde se arriba a la
convicciébn de que tal insuficiencia en la linea de base en
comento no estd debidamente acreditada. Luego entonces,

reconociéndose que la linea de Dbase de este componente es
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suficiente, es posible concluir que las medidas asociadas si son

adecuadas.

3.- Que, en lo que respecta a los argumentos
cientifico-técnicos que dan cuenta de la suficiencia de la linea
de base en lo relativo a las rutas de navegacidn, estese a las
consideraciones y fundamentos expuestos por estos sentenciadores

en dicho apartado.

Octogésimo sexto. Que, por consiguiente y a la 1luz de 1lo
razonado en los considerandos anteriores, estd alegacidn también

serd acogida por esta magistratura.
DE LAS RECLAMACIONES PAC

Hubo cuatro Reclamaciones PAC presentadas, al Comité de

Ministros. Las principales controversias serian las siguientes.

6.- Del supuesto impacto en el recurso hidrico luego del cierre
del Sistema de Captacién y Devolucidén de aguas desde el Rajo

Sur.

Octogésimo séptimo. Que, de acuerdo a la Empresa, el Comité de
Ministros habria calificado como inadecuada la medida de
mitigacidén “Sistema de Captacidn y Devolucidn de aguas desde el
Rajo Sur” en razdn de que no se haria cargo del impacto en el
recurso hidrico del acuifero por dos razones, a saber, (i) la
medida excederia en duracidén la vida Gtil del Proyecto; y, (ii)
se asignaria la responsabilidad de la ejecucidédn de la medida a
un tercero, haciéndola impracticable -en opinidén del Comité-
luego del cierre del Proyecto; concluyendo que la medida habria

sido sub-dimensionada para la magnitud del impacto estimado.

Que, por lo anterior, agrega dque resulta
improcedente calificar como carente de idoneidad a una medida,
cuando esa conclusidén fue extraida por el Comité de Ministros
sobre la base de materias que la Direccidén General de Agua

(“"DGA”) no estd ni técnica ni legalmente llamada a calificar.

Octogésimo octavo. Que, al respecto el SEA sefiala que el
Proyecto tiene una vida ttil de 26,5 afios, por lo tanto, plantear

una medida a perpetuidad, la cual quedaria bajo la
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responsabilidad de un tercero, a juicio del Comité de Ministros,
no es una medida idénea, por cuanto no se hace cargo del impacto

en su real duraciédn.

Octogésimo noveno. Que, de acuerdo a lo anterior, el Comité de
Ministros estima que, si bien se reconoce un impacto adverso
significativo y existe una medida de mitigacidén asociada, dicha
medida no seria adecuada para hacerse cargo del impacto, toda
vez que la medida excede en duracién la vida Util del Proyecto
y le asigna la responsabilidad a un tercero, siendo impracticable
luego de que el Proyecto haga su cierre, vy ademds, sub

dimensionada para la magnitud del impacto.

Nonagésimo. Que, de la revisidn de todos los documentos de la
causa asociados a la controversia se puede determinar lo que a

continuacidén se indica.

Nonagésimo primero. Que, la ingenieria y las obras del Sistema
de Captacidn y Devolucidn de Aguas desde el Rajo Sur (CDRS), que
corresponde a la medida de mitigacidén del impacto de disminucidn
de la disponibilidad hidrica (depresidén de los niveles fredticos
y cambio en los flujos subterrdneos), se abordan desde el EIA,
y se modifican y/o mejoran hasta la Adenda 4, tras diversas
observaciones y oficios de los érganos sectoriales. Sin embargo,
ni la ingenieria ni las obras son parte de la controversia

propiamente tal.

Nonagésimo segundo. Que, la principal discusidén se da respecto a
la permanencia en el tiempo de esta medida de mitigacidén, que se
plantea como permanente, como seflala el ICE “El sistema operara
de manera permanente y continua desde el mes 19 de la fase de
construccidén (..) hasta finalizada la fase de cierre del proyecto
y a perpetuidad a continuacidén de la misma”. Lo anterior dado
que el Titular consideraria el impacto de caradcter irreversible

e indefinido en el tiempo.

Nonagésimo tercero. Que, al respecto, es pertinente indicar que,
si bien no son deseables los 1impactos irreparables e
irreversibles, si existen variados proyectos que presentan este

tipo de impactos, en especial en el rubro minero. Lo anterior no
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es necesariamente causal de rechazo de un proyecto, sino que es
necesario evaluar caso a caso, Yy en especial evaluar las
consecuencias de ello y si las medidas que se proponen al

respecto son las adecuadas.

Nonagésimo cuarto. Que, la medida de mitigacidén en controversia
se ha planteado a perpetuidad, lo que es consistente con un
impacto irreversible e indefinido en el tiempo. Sin embargo,
cualquier medida a perpetuidad genera dudas respecto a su real
cumplimiento en el tiempo lejano. No obstante, la Ley 20.551, de
Cierre de Faenas Mineras, en su art. 55, crea el Fondo para la
Gestidén de Faenas Mineras Cerradas “cuya finalidad seré
financiar las actividades determinadas de acuerdo a esta ley,
para asegurar en el tiempo la estabilidad fisica y quimica del
lugar en que se ha efectuado un plan de cierre, asi como el
resguardo de la vida, salud y seguridad de las personas, de
acuerdo a la ley”. Al respecto, Dominga se compromete a efectuar
un aporte no reembolsable a dicho fondo en su etapa de post
cierre, para que se lleven a cabo las medidas correspondientes,
las cuales serian realizadas por SERNAGEOMIN o a gquién este

designe.

Nonagésimo quinto. Que, en ese mismo sentido, es factible el
desarrollo de proyectos que consideren medidas méas alla de la
vida util de un proyecto, sobre todo en inversiones de gran
envergadura % especialmente asociados a sistemas
hidrogeoldégicos. En esa linea, la medida de mitigacidédn planteada
por el Titular no sub dimensionaria los impactos, sino gue
justamente plantea 1la medida a perpetuidad debido a 1la
importancia de éste. Sin embargo, es posible que con el tiempo,
en especial por los cambios tecnoldgicos y el mejor entendimiento
de los sistemas, existan medidas més apropiadas para hacerse
cargo de este impacto en el futuro, lo que sin dudas permitiré
adecuar el proyecto al estado de la ciencia en ese momento, pero
en el intertanto, la medida como Unica posible, aparece adecuada,
en especial porque el proyecto dejaria financiadas las medidas
futuras. Resolver en contrario haria imposible de concretar

proyectos mineros de esta magnitud, lo gque no es un objetivo de
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la legislacidén ambiental, de la Constitucidn, ni tampoco de los

Tratados Internacionales.

Nonagésimo sexto. Que, en linea <con lo anterior, existen
especificaciones que serian eventualmente abordadas en el Plan
de Cierre de detalle que seria presentado a SERNAGEOMIN vy,
ademas, existiria nueva informacidédn asociada a la actualizacidn
del modelo hidrogeoldgico, la cual se realizaria cada dos afios,
cuyo fin es conocer mejor el comportamiento del sistema e ir

actualizando el afio de término de la etapa de post cierre.

Nonagésimo séptimo. Que, a pesar de lo anterior, si el Comité de
Ministros determind que existian medidas poco adecuadas en algun
aspecto, la entidad tiene la facultad de modificar la RCA en
orden de plantear nuevas y mejores exigencias, como ha ocurrido
con otros proyectos. El Comité podria proponer condiciones para
eventualmente reducir el tiempo de ejecucidén de la medida de

mitigacidén en el post cierre.

Nonagésimo octavo. Que, por otro lado, se puede indicar que
efectivamente la DGA no es el o6rgano competente para evaluar
cuestiones del “Fondo para la Gestidén de Faenas Mineras
Cerradas”, dado que le corresponde a SERNAGEOMIN. Sin embargo,
dado que la medida y el impacto se refieren a aguas subterréaneas,
es del todo 1ldégico que este obrgano sectorial plantee sus
inquietudes respecto a la medida, independiente de sus
competencias legales. No obstante, el SERNAGEOMIN, que si es la

entidad competente, se pronuncia conforme al respecto.

Nonagésimo noveno. Que, en ese sentido, SERNAGEOMIN tendria la
facultad de solicitar a la DGA su participacidn en una evaluacidn
de un Plan de Cierre futuro, si lo considera necesario, lo que
seria pertinente en una ldégica de coordinacidén de los dbérganos

del Estado.

Centésimo. Que, a modo de conclusidn, se puede indicar que si
bien es cierto que plantear una medida de mitigacidén fija en
evaluacién ambiental, para el cierre y post cierre de un
proyecto, puede no ser lo més Optimo debido a los cambios

continuos de tecnologia, sociales, ambientales, territoriales,

61



Fojas 6121
REPUBLICA DE CHILE seis mil ciento veintiuno
PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

etc., y a las incertezas propias del futuro, los argumentos del
Comité de Ministros respecto a que la medida excede la vida ttil
del proyecto y que la responsabilidad recaeria sobre un tercero
no resultan argumentos suficientes para rechazar el mismo. Sobre
todo, cuando este Comité tiene las competencias para cambiar la
RCA en dichos aspectos y dado que existe una ley de Cierre de
Faenas Mineras, que plantea dejar un fondo que se haga cargo de
la implementacién de medidas, Jjustamente en el post cierre de

proyectos mineros.

Centésimo primero. Que, por lo anteriormente expuesto y en
atencidén a los antecedentes sefialados en los considerandos
anteriores, estos sentenciadores arriban a la conviccidn de

rechazar la alegacidén interpuesta.

7.- De la supuesta claridad de la informacién para descartar

impactos adversos en el mar.

Centésimo segundo. Que, segun el Actor, la Resolucidén Reclamada
habria errado al haber sacado conclusiones respecto de 1los
efectos en el mar producto de la planta desalinizadora,
supuestamente a partir del informe del Servicio Nacional de Pesca
y Acuicultura (“SERNAPESCA”), cuando la materia que en realidad
motivaba la preocupacidédn de este dérgano y a la cual se refirid
en su informe era otra, a saber, la productividad de las Areas
de Manejo y Explotacidén de Recursos Bentdnicos (“AMERB”); a la
vez que, por otra parte, cayd nuevamente en una incongruencia,
por cuanto el impacto sobre la productividad de las AMERB, segln
concluyé el propio Comité de Ministros en el Considerando N°47
de la resolucidn recurrida, fue bien evaluada, por lo que rechazd

esa materia reclamada.

Que, de esta manera, la Resolucidén adolecid
en este punto de graves vicios de legalidad y no se Jjustificd en

absoluto el rechazo al Proyecto por esta materia.

Centésimo tercero. Que, segun el SEA al respecto, es posible
sefialar gque no existe confusidédn o incongruencia, sino que se
trata de una evaluacidén integral de las materias, pues se

descartdé un efecto adverso significativo sobre las AMERB
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desde la perspectiva de los recursos econdmicos, pero sin
embargo, no se puede obviar que los ecosistemas marinos son
sistemas de alta complejidad, y gque un proyecto o actividad

tiene distintos efectos en los distintos componentes.

Centésimo cuarto. Que, asi las cosas, el Comité de Ministros
entiende que la preocupacidn ciudadana no solo se refiere a
las AMERB, por lo tanto, estima que a la luz del
pronunciamiento de SERNAPESCA, la materia reclamada no fue
debidamente abordada en el proceso de evaluacidn, vya gue
existe incertidumbre respecto al tema y no es posible abordar

debidamente la observacidn.

Centésimo quinto. Que, de los antecedentes cientifico-técnicos
revisados y analizados del expediente de evaluacidén ambiental
del Proyecto y los entregados por las partes en esta sede

judicial, se pueden seflalar las siguientes consideraciones.

Centésimo sexto. Que, en razén de las competencias del
SERNAPESCA y la Autoridad Maritima, resulta razonable cuestionar
si se justificd adecuadamente que el vertimiento de salmuera en
el sector Sur de bahia Totoralillo Norte fue debidamente evaluado
y se adoptaron las medidas de resguardo ambiental adecuadas. En
este contexto, se debe reflexionar respecto de si con ocasidn
del presente proyecto cambian las condiciones fisico quimicas
del &rea y la biodiversidad existente en las AMERB y sectores

aledafos.

Centésimo séptimo. Que, la materia en cuestidén, fue latamente
analizada durante el proceso de evaluacidén ambiental, vy
observada por los OAECA. En este sentido, desde lo presentado en
el EIA hasta la Adenda 4, se generd secuencialmente informacidn
complementaria, la que permitid consecuentemente aclaracidn de
dudas, respecto de la afectacidén de la descarga de salmuera al

mar y los valores de la pluma salina.

Centésimo octavo. Que, asi, el propio Comité de Ministros, en
su Considerando N° 47, sefiald que los impactos estdn debidamente
evaluados no afectédndose 1los bancos naturales de recursos

hidrobioldégicos y las AMERB. Ademads, de lo observado por el
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Comité Ministros en el Considerando N° 46, no se advierte con
claridad que aspecto del sistema de descarga de la salmuera

resulta poco claro.

Centésimo noveno. Que, en sintesis, de los antecedentes que
obran en el expediente de evaluacidén ambiental no se evidencian
cambios significativos en las condiciones fisico-quimicas y una
afectacién de importancia sobre la biodiversidad asociada a las
AMERB y tampoco cambios relevantes en sectores aledafios, como

consecuencia del vertimiento o descarga de salmuera al mar.

Centésimo décimo. Que, seguidamente, contrario a lo esgrimido en
la consulta que hace el Comité de Ministros a SERNAPESCA en sede
recursiva, en el expediente de evaluacidén (ICE: Punto XVI
Compromisos Voluntarios, literales ¢ y d), se advierte una
bateria de medidas presentadas por el Titular, con el objeto de

descartar el impacto por la descarga de salmuera.

Centésimo undécimo. Que, respecto del reparo efectuado por la
Autoridad Maritima durante la evaluacidédn del Proyecto, en 1lo
referido a los valores de la modelacidén de la pluma salina
(nimero de Froude), se advierte que en la Adenda 4 el Titular
aclara las dudas. En lo especifico, un valor de Froude bajo (<1)
tiene como consecuencia que la pluma puede devolverse hacia la
tuberia. En cambio, los valores més altos (normalmente mayores
de 10) representan una pluma 1impulsada por chorros, %
consecuentemente, con mayor capacidad de dilucidén. En el caso de
Dominga, el valor es cercano a 30, lo que indica que la pluma de
descarga logra una réapida dilucidén. Lo relativo al signo negativo
(-) depende Unicamente de la herramienta de modelacidn
utilizada, software Visual Plumes (utilizado y sugerido por
DIRECTEMAR, y validado cientificamente, a pesar de ser gratuito
y tenga afios en operacidén)?, sin tener reflejo en algun potencial
impacto en las AMERB o en el mar. Y es que el signo negativo
Unicamente expresa el hecho de que la salmuera, por su mayor

peso respecto del agua de mar, tenderd a irse hacia el fondo

2 Direccidén General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante (20015),
Directrices para la evaluacién ambiental de proyectos industriales de
desalacién en jurisdiccidédn de la Autoridad Maritima, P.11.
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marino.

Centésimo duodécimo. Que, sin perjuicio de 1lo anterior, la
Autoridad Maritima manifiesta la necesidad de contar con un
monitoreo de la salinidad durante la operacidédn del proyecto,
debiendo el Titular, cumplir el plan de seguimiento ambiental
detallado en el Oficio G.M. COQ. Ord. N°12600/670, de fecha 07
de diciembre de 2017. A su vez, el mismo plan fue solicitado por
la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura en su pronunciamiento

indicado en el Oficio Ord. N°61 de fecha 17 de febrero de 2017.

Centésimo decimotercero. Que, asi las cosas, se entiende que de
no haber manifestado reparos sustanciales los OAECA, simplemente
no se hubiese planteado una salida a través de la concrecidn de
un plan de seguimiento ambiental sobre la materia, y hubiese

actuado de manera méds conservadora.

Centésimo decimocuarto. Que, en definitiva, se aprecia que las
preocupaciones PAC fueron debidamente resueltas, a la luz de lo
observado por SERNAPESCA y la Autoridad Maritima en el ambito de
sus competencias, y de los criterios asentados en el periodo de

evaluacién del proyecto.

Centésimo decimoquinto. Que, en consecuencia, y en virtud de lo
anteriormente razonado, esta alegacidén también serd acogida por

este Tribunal.

8.- De la supuesta insignificancia de impactos por aporte de

material particulado sedimentable (“MPS”).

Centésimo decimosexto. Que, segun Dominga, el Comité de
Ministros, al resolver sobre este tema, dejd en evidencia, una
vez mas, su desconocimiento de los antecedentes de la evaluacidn

del Proyecto.

Que, asimismo, reveld su incorrecta
comprensiédn de la normativa ambiental, pues desatendidé 1los
lineamientos entregados por las guias para la evaluacidn
ambiental del SEA, pretendiendo aplicar otro estéandar para el
Proyecto Dominga y con ello, incurriendo en una discriminacién

arbitraria y vulnerando el principio de igualdad ante la ley.
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Que, la medicidén del impacto en la
calidad del aire por MPS, se realizdé utilizando como referencia
la Norma de Calidad de Aire para Material Particulado
Sedimentable en la cuenca del Rio Huasco, Regidén de Atacama (D.S.
N°4/92), que establece los valores maximos en concentracidn

anual y mensual para el MPS.

Que, en consecuencia, la evaluacidén de
impactos se realizd correctamente, aplicando lo dispuesto por la
Guia de Evaluacidén de Impacto Ambiental: Efectos Adversos Sobre

Recursos Naturales Renovables (SEA, 2015).

Centésimo decimoséptimo. Que, de acuerdo a la opinidén del SEA,
no existe confusidédn ni vulneracidédn de lo gque la mencionada
Guia indica, ya que el Titular se compara con la condicidn
de base del &rea de influencia, que por cierto es de altas
concentraciones de MPS, subestimando el anéalisis, en

particular, la magnitud del impacto.

Que, agrega el SEA que el mismo
Titular, en su ejercicio de comparacidén con la norma de
referencia muestra un porcentaje de aporte del proyecto mayor
al 5%, en etapa de operacidn, en el punto "MPS". Por lo tanto,
su evaluacidén del impacto estd claramente subestimada para
este punto. Asi, la preocupacidédn ciudadana no fue abordada
correctamente durante el proceso de evaluacidn, por tanto, el

CM debia acoger su materia reclamada, tal como lo hizo.

Centésimo decimoctavo. Que, respecto de la modelacidédn de 1los
aportes contaminantes (en este caso de MPS) y de la comparacidn
con la norma de referencia, Dominga determind, de acuerdo a sus
mediciones, que el MPS supera la norma en todos los puntos
estudiados. Esta norma corresponde a la Norma de Calidad de Aire
para Material Particulado Sedimentable en la cuenca del Rio
Huasco D.S. N°4/92, cuyo objeto de proteccién son las A&reas
silvoagropecuarias y los recursos naturales renovables vy, en

especial, los olivos.

Centésimo decimonoveno. Que, para la evaluacidén de impacto,

Dominga se habria basado en la Guia “Efectos adversos sobre los
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recursos naturales renovables” (SEA, 2015), la cual entrega
lineamientos (criterios y consideraciones) para la evaluacidén de
impactos y se refiere a distintas situaciones de evaluacién
(casos), pero esta guia no entrega una metodologia de evaluaciodn
de la significancia. Esta guia deja a criterio del Titular la
evaluacién de impactos y plantea que la significancia debe
evaluarse caso a caso, para el escenario de zona en estado de

saturacidn.

Centésimo vigésimo. Que, el Titular habria analizado los
criterios de la referida guia para definir la significancia del
impacto, el cual considera como no significativo basado en una
baja cantidad (modelada) porcentual respecto a la linea de base
y a la norma considerada. Al respecto, se puede indicar que este
andlisis podria haber tenido un mejor estédndar, con un analisis
apropiado de 1las variables meteoroldgicas para validar 1los
modelos y profundizando en las razones de fondo de por qué el
aporte no seria significativo a juicio de la Empresa, en términos
de afectacién a los recursos naturales y no estadisticos, sobre
todo cuando la norma de referencia no se adecta al contexto del
Proyecto. Sin embargo, lo anterior no implicaria necesariamente

llegar a otro resultado en la evaluacidén de significancia.

Centésimo vigésimo primero. Que, sin embargo, lo anterior no
es planteado en estos términos por el Comité de Ministros. En
especifico, la guia referida si permite llevar a cabo el andlisis
de significancia para casos donde se encuentra la zona va
saturada seguin una norma de referencia, como lo hizo la Empresa.
Esta guia efectivamente no indica gque solo por el hecho de que
la linea de base sea de saturacidén el efecto es si o si

significativo —como indicaria la Resolucidén 1146—, sino que se

debe evaluar caso a caso.

Centésimo vigésimo segundo. Que, respecto al actuar del SEA
asociado al anélisis de significancia, se puede indicar dque
existen distintos criterios utilizados en diferentes proyectos
mineros, algunos considerando los efectos como significativos y
otros no, para zonas en condicidén de base saturadas, y aportes

considerados ‘bajos’ por los titulares. No se visualiza un patrén
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claro del SEA respecto a este punto, institucidn que ha aprobado
proyectos que consideran aportes de MPS como impacto
significativo y otros como no significativo, en lugares con linea

de base con saturaciédn.

Centésimo vigésimo tercero. Que, por su parte, se estima que
resulta necesario tener normas secundarias pertinentes, puesto
que la usada de referencia no se adecta a los contextos de las
localidades estudiadas, que tienen condiciones meteoroldgicas,
climadticas, industriales, demograficas, etc., diferentes a la
norma de referencia, como asimismo, el declarar zona de

saturacidén en lugares donde corresponda.

Centésimo vigésimo cuarto. Que, se puede indicar que el
Comité de Ministros no aborda de manera adecuada el punto
controvertido, vy el SEA efectivamente no se hace cargo
adecuadamente de la Jjustificacidén, dado que el fundamento
utilizado en la Resolucidn 1146 no seria suficiente para resolver
el punto ni para rechazar un proyecto. A su vez, el Comité de
Ministros tiene la facultad de modificar fragmentos de las RCA

y adecuarlas a una mejor evaluacidén ambiental.

Centésimo vigésimo quinto. Que, a modo de conclusidén, se puede
indicar que si bien se podria cuestionar la metodologia utilizada
por la Empresa para evaluar la significancia (o también la
calidad de la informacidén de la linea de base), o cuestionar la
pertinencia de las normas secundarias utilizadas en el sector
dado que no son especificas para la zona (pero que es la que
existe y que el Titular podia utilizar), el Comité de Ministros
concluye solo respecto a que por el hecho de estar (el Proyecto)
en una =zona saturada debia evaluarse como significativo el
impacto de MPS, planteamiento que no es suficiente dado que la
misma Guia del SEA permite evaluar la significancia en cada caso
en particular, en contextos de linea de base de MPS de =zonas
saturadas, por lo que no fue bien fundamentado el punto por el

Comité de Ministros.

Centésimo vigésimo sexto. Que, en consecuencia, en virtud de

los razonado en los considerandos anteriores esta alegacidn
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planteada por el Actor, también serd acogida por este Tribunal.

9.- De la supuesta insuficiencia de la medida de compensacién
para el impacto en el proceso de nidificacién del Pingiiino de

Humboldt.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, en relacidén a la medida de
compensacidén propuesta por el Titular a ser implementada en el
Islote Pajaros I, el Comité de Ministros, en el Considerando
N°50, tras hacer referencia a los informes evacuados por CONAF
y la Subsecretaria del Medio Ambiente (“SubMMA”), afirmdé que “de
los antecedentes del proceso, no es posible concluir que la
medida propuesta logre un efecto positivo alternativo vy
equivalente en el impacto de alteracidén del proceso de
nidificacidén de Pingliino de Humboldt, considerandose sub
estimada e inadecuada; por lo tanto, se debe acoger la materia

Reclamada”.

Que, todo lo anterior, - que no fue
relevado sino en la etapa recursiva segun la Empresa -, habria
afectado una vez més los principios de contradictoriedad vy

congruencia en su perjuicio.

Que, luego, el Comité afirmdé que la medida
no seria adecuada para producir un efecto alternativo vy
equivalente, aspecto que no fue —cuestionado durante 1la
evaluacién por los OAECA, en ningtn punto de la evaluacidédn ni
menos en la etapa recursiva, de manera que el Titular no tuvo la
oportunidad de aclararlo, evidencidndose una nueva falta al

principio de contradictoriedad.

Centésimo vigésimo octavo. Que, segun el SEA, la observacidn

dice literalmente lo siguiente:

"El Proyecto Dominga no analiza y aclara si la medida de
compensacidén propuesta cumple con los <criterios minimos
expuestos en la normativa ambiental, explicados en la Guia para
la Compensacidén de Biodiversidad. El sustento de lo anterior en
la regulacidén nacional se encuentra en el articulo 100 del
Reglamento del SEIA, en el cual se indica que la compensacidn

tiene como finalidad generar un efecto positivo alternativo y
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equivalente a un efecto adverso identificado (referente a 1los
efectos detallados en el articulo 11 de la Ley 19.300). Lo
indicado expresa la exigencia de generar un efecto positivo
alternativo y al mismo tiempo requiere que tal efecto sea
equivalente, lo que implica una pérdida neta cero. El mismo
articulo del Reglamento sefiala que debe hacerse la sustituciédn
de los recursos naturales o elementos del medio ambiente
afectados por otros de similares caracteristicas, clase,
naturaleza, calidad y funcidén, los que representan requisitos

de equivalencia".

Que en etapa recursiva CONAF mantiene su
pronunciamiento inconforme, mientras que la SubMMA indica que se
reconocen impactos sobre objetos de conservacidn gque no son
mitigables. Agrega gque se proponen medidas de compensacidén que
no generan un efecto positivo alternativo y equivalente al efecto
adverso identificado (o que su efectividad resulta

insuficiente).

Que, 1lo anterior, es compartido por el
Comité de Ministros, ya que, tal como sefiala CONAF, de 1los
antecedentes del proceso, no es posible concluir gque la medida
propuesta logre un efecto positivo alternativo y equivalente
en el impacto de alteracidén del proceso de nidificacidén del
Pingliino de Humboldt, consideréandose sub estimada e

inadecuada, por lo tanto, se debe acoger la materia reclamada.

Que, a mayor abundamiento, en el analisis
de todos los recursos, es necesario enfatizar que el CM ha tenido
a la vista que el archipiélago que conforman las islas de la
bahia de Coquimbo alberga el 80% de la poblacidén reproductiva
del Pingliino de Humboldt a nivel mundial, lo que incluye la
Reserva Nacional Pingiiino de Humboldt, la Reserva Marina Islas
Choros y Damas vy Sitios Prioritarios de Conservacién de la
Biodiversidad "Reserva Marina Punta Choros y Punta Teatinos "

hasta Quebrada Honda - donde se incluyen las Islas Pajaros-.

Centésimo vigésimo noveno. Que, de la revisioén de los

antecedentes cientifico-técnicos revisados vy analizados del
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expediente de evaluacidédn ambiental del Proyecto y los entregados
por las partes en esta sede judicial, se puede advertir 1lo

siguiente.

Centésimo trigésimo. Que, en orden a delimitar los contornos
de la controversia y abordar adecuadamente sus diferentes
dimensiones, en primer término, este Tribunal se referird a
aspectos relacionados con las medidas de mitigacidén, para
posteriormente razonar respecto de la propuesta de medida de
compensacidén. Sobre el particular, resulta Util traer a colacidn
algunos elementos de contexto latamente expuestos en el

expediente de evaluacidén ambiental del Proyecto.

Centésimo trigésimo primero. Que, al respecto, en el EIA del
Proyecto, Cap. 5 el Titular “Lista” un numero de medidas de

mitigacién genéricas, a saber:

Cbdigo: CMM-4

Impacto: Pérdida de sitio de nidificacidén de Pingiiino
de Humboldt (Spheniscus humboldti), debido a la
construccidén de obras maritimas.

Las medidas especificas a ser implementadas, en
conjunto con las generales ya descritas, consideran:

v\ Sugerir a la Autoridad Maritima la implementacién de
una zona de restriccidn, a la navegacién de
embarcaciones menores en el entorno de los Islotes
Farellones (o islote Totoralillo Norte).

v' No se utilizaradn expansivos ni tronaduras en las
primeras horas de la mafiana (06:00-08:00), ni tampoco
al atardecer (18:00-19:00), periodos en los cuales la
especie realiza el “cambio de turno” para la incubacidén
y cuidado de polluelos.

v/ Elaboracién y distribucién de tripticos y sefialética
que destaque la presencia, distribucidén y legislacidn
vigente, asociada a fauna marina con problemas de
conservacidédn presentes en el entorno del Terminal de
Embarque.

v' Instrucciones periddicas (semanales) al personal para

no realizar acciones tales como perseguir, acosar y
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cazar, a fin de evitar molestias y/o stress en la
poblacidén de pingliinos producto de las operaciones del

Puerto y su personal asociado.

Centésimo trigésimo segundo. Que, de igual forma en el Anexo
ME-18 del EIA el Titular presenta un documento denominado “Plan
de Medidas de Proteccidén de Sitios de Nidificacidén de Pingiiino
de Humboldt” y la implementacidén de un “Plan de desratizacidn en
el Islote Pa&jaros 1”, cuyo detalle se encuentra en el Anexo ME-
19 y refundido en el Anexo IV.1l de la Adenda 1. En la referida
adenda, se incluye el denominado “Bases para el manejo

ecosistémico de la biodiversidad asociada al proyecto Dominga”.

Centésimo trigésimo tercero. Que, pese a lo indicado en
extenso en el punto anterior, en la Adenda 3 el Titular sefiala
que no es factible implementar medidas de mitigacidén, indicando
que el impacto residual corresponde al total del impacto estimado

inicialmente.

Que, a todas luces se advierte un
contrasentido, ya que se listan medidas de mitigacién en el
proceso de evaluacidn ambiental, en distintas etapas, las cuales
son complementadas inclusive, para luego desestimarlas en la
Adenda 3. Para tal efecto, se hace referencia a que el impacto
residual corresponde al total del impacto estimado, sin embargo
el Titular no razona o fundamenta adecuadamente respecto de este
cambio de criterio. De plano entonces, y como se sefiald en el
punto anterior, el Titular descarta que sea factible implementar
medidas de mitigacidén o reparacidn previo al establecimiento de

la medida de compensacidn.

Centésimo trigésimo cuarto. Que, respecto de la medida de
compensacién, estos sentenciadores no visualizan con claridad
que la medida propuesta sea iddénea en atencidén al impacto y sus
efectos sobre la colonia reproductiva en Totoralillo Norte.
Esto, mads alla de las “cuentas” referenciadas que indicarian un
numero de huevos potencialmente perdidos y la propuesta de
compensacién a través del control de la especie invasora Rattus

rattus en el Islote Pajaros 1, teniendo como consecuencia la
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disminucidén de la depredacidn sobre huevos y polluelos de la

poblacidén de Pingliinos de Humboldt en aquel islote.

Centésimo trigésimo quinto. Que, el fundamento esgrimido en
sede de evaluacidn ambiental, a juicio de estos sentenciadores
adolece de una adecuada razonabilidad, cuando producto de la
evaluacidén de impactos ambientales (emisiones de ruido debido a
la construccidén de las obras portuarias y luego como consecuencia
de la operacidén del puerto) se asume de manera lineal y no
empirica, la pérdida de 742 huevos por un periodo de 26,5 afios
en el ©peor escenario posible, debido a que 14 ©parejas

nidificantes abandonarian el Islote Totoralillo.

Centésimo trigésimo sexto. Que, dadas 1las caracteristicas
intrinsecas de la especie, se pudieron accionar medidas de
mitigacién més innovadoras, recogiendo la experiencia nacional
e internacional en el manejo de esta especie, por ejemplo a
través del manejo de ejemplares en cautiverio, lo que implica el
rescate de adultos y/o huevos, reproduccidén de especimenes vy
posterior relocalizacidén en el mismo habitat u otros de
caracteristicas similares (previo marcaje para posterior
seguimiento). El1 manejo de especies en cautiverio, pudiese
inclusive contribuir al aporte de ejemplares hacia el medio
natural o la creacidén de un centro de rescate especializado,

Uinico en su género para la regidén o el pais.

Centésimo trigésimo séptimo. Que, al respecto, no se hace un
ejercicio de 1ir considerando escenarios diferenciados y como
l6égica consecuencia la generacidén de propuestas del mismo tenor,
tanto para la etapa de construccidén y operacidn del Proyecto. Si
bien las evaluaciones de impactos ambientales deben considerar,
por naturaleza, los peores escenarios posibles, se pueden
evaluar propuestas diferenciadas, con un plan de medidas de
mitigacién como las observadas anteriormente por estos
sentenciadores, acompafiado de un adecuado plan de seguimiento y
acciones complementarias. Todo lo anterior, podria dar cuenta si
efectivamente en un espacio temporal, las parejas nidificantes

pudiesen recolonizar o no el Islote Totoralillo.
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Centésimo trigésimo octavo. Que, en virtud a los argumentos
expuestos anteriormente, este Tribunal advierte una debilidad en
la forma de cémo abordar la problemédtica en general asociada a
la afectacién del Pingliino de Humboldt en el islote Totoralillo
Norte, desde el proceso de evaluacidén ambiental del proyecto.
Tanto es asi, que el Titular no considera de manera especifica
medidas de mitigacién innovadoras ante el impacto identificado,
asi como propuestas alternativas de medidas compensatorias, al
tiempo que los OAECA tampoco reparan en el hecho de recomendar
u observar tales acciones, recogiendo la vasta experiencia en el
manejo de la especie Pingiiino de Humboldt en el contexto nacional

e internacional.

Centésimo trigésimo noveno. Que, continuando en lo que dice
relacidén con la medida de compensacidn propuesta y contrastando
las recomendaciones y alcances de la Guia para la Compensacidén
de Biodiversidad en el SEIA (2014), gque de acuerdo a lo sefialado
por el Titular fue wutilizada para proponer la medida de
compensacidén; se advierte por parte de estos sentenciadores una
serie de inconsistencias vy aspectos que no fueron del todo
debidamente considerados vy/o fundamentados a la hora de

suscribir la propuesta.

Centésimo cuadragésimo. Que, en lo especifico, no se vislumbra
una adecuada fundamentacién respecto del cémo fue interpretado
el concepto denominado jerarquia de medidas (mitigar, reparar,
compensar) . Al respecto, una de las premisas fundamentales es
que las medidas de compensacidén se aplican sdélo a los impactos
residuales. La compensacién tiene como finalidad generar un
efecto positivo alternativo y equivalente a un efecto adverso
identificado (art. 100 DS 40). El mismo articulo del reglamento
seflala que debe hacerse la sustitucidn de los recursos naturales
o elementos del medioambiente afectados por otros de similares
caracteristicas, clase, naturaleza, calidad y funcidén, los que

representan requisitos de equivalencia.

Centésimo cuadragésimo primero. Que, respecto del Unico sitio
propuesto (Islote pédjaros 1), estas variables no se tuvieron a

la wvista vy quedan sujetas a una etapa posterior con la
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elaboracién de estudios complementarios (cuyo detalle se
encuentra en el Anexo ME-19 y refundido en el Anexo IV.1l de la
Adenda 1.), sustentando la medida de compensacidén solamente con
datos del afio 2003, de acuerdo al estudio elaborado por Simeone

& Luna-Jorquera (2012)3.

Centésimo cuadragésimo segundo. Que, la medida propuesta no se
ajusta al esténdar de compensacidédn de biodiversidad apropiada,
y no fundamenta debidamente como cumpliria con el requisito de
equivalencia y adicionalidad. Ademds, no se expresan con total
claridad cémo el Titular se hace cargo de los limites para la
compensacién, en cuanto irremplazabilidad y vulnerabilidad. A
mayor abundamiento, no se observa un desarrollo armbénico de las
etapas (7) comprendidas para el disefio de compensaciones de
biodiversidad, seguin se desprende de lo establecido en la Guia
seflalada precedentemente. A mayor abundamiento, para este
Tribunal resultd esclarecedor los argumentos cientifico-técnicos
que sobre la materia se acompafian a fs. 1866 y siguientes de

estos autos.

Centésimo cuadragésimo tercero. Que, a juicio de estos
sentenciadores, el tema central no se centra necesariamente en
si la erradicacién de ratas es buena o mala medida, para
compensar la pérdida potencial de huevos. Quizds es razonable y
bajo otro contexto totalmente pertinente (en atencidén por los
casos que se han implementado en la Reserva Nacional Pingliino de
Humboldt por la propia CONAF y lo descrito en la literatura
especializada), el tema en cuestidén es gque para este caso en
particular, como medida de compensacidn, resulta no estar del
todo justificada al tenor de los preceptos establecidos en la
propia guia a que hace referencia el Titular. En consecuencia,
la propuesta presenta un cuestionamiento de base, que con los
antecedentes revisados y analizados por estos sentenciadores

resulta ser inidénea.

Centésimo cuadragésimo cuarto. Que, por lo tanto y mérito de

3 A. Simeone y G. Luna-Jorquera. 2012. Estimating rat predation on Humboldt
Penguin colonies in north-central Chile [“Estimando la depredacién por ratas
sobre colonias de pingliino de Humboldt en el centro-norte de Chile”]. Journal
of Ornithology 153: 1079- 1085.
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lo expuesto, esta alegacidn serd rechazada por parte de este
Tribunal, mds aquello no deriva en una conclusién de rechazo del
proyecto Dominga desde que, primero, la parte de la colonia de
especies afectadas es muy menor a la existente en la zona, vy,
segundo, como se dijo, existen alternativas para abordar el
problema y mitigar los perjuicios, que pueden ser subsanadas en
la etapa de evaluacidén que debiera tener lugar atendido lo que

se resolverd en la parte dispositiva de este fallo.

10.- De la supuesta ilegalidad en la posicién sobre la evaluacién

del impacto de barreras edlicas en la avifauna.

Centésimo cuadragésimo quinto. Que, Dominga seflala que tal
materia constituyd simplemente un tema nuevo, nunca antes
tratado en las observaciones ciudadanas formuladas durante la
evaluacidén ni en la respuesta del SEA a cada una de ellas, sino
que sb6lo fue incorporado, por primera vez, en la instancia

recursiva.

Que, en efecto, la observacidén originalmente
realizada durante la PAC cuestionaba la idoneidad de la medida
de mitigacidén de acopios de concentrado de hierro, para hacerse
cargo del impacto en la calidad de aire. Tal observacidédn fue
adecuadamente respondida por el SEA, en base a todos los
antecedentes acompafiados por el Titular durante la evaluacidn,
que dieron cuenta de la eficiencia de las pantallas edlicas como
medida de mitigacidén para la fuga de material particulado. Sin
embargo, los Reclamantes introdujeron como tema nuevo el riesgo
de colisién de las aves con las barreras, lo gque en ningun
momento de la evaluacidén fue consultado por los observantes PAC

ni las autoridades evaluadoras.

Que, en sintesis, la decisidén del Comité de
Ministros de acoger las reclamaciones PAC en cuanto al impacto
de colisibén de aves con las barreras edblicas infringid el
principio de contradictoriedad vy congruencia y demostrd la
reiterada falta de congruencia y de fundamentacidédn en la
Resolucidén Reclamada; ademds de revelar, de manera extemporénea,

un impacto inexistente.
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Centésimo cuadragésimo sexto. Que, sefiala el SEA que
efectivamente, como lo indica el Reclamante, en la observacidn
original, se solicita lo siguiente: "E1 Proyecto Dominga no
presenta la informacidén técnica referida a la implementaciédn vy
efectividad de la medida de mitigacién ‘barreras edlicas’ que se
ubicardn en el acopio de concentrado de hierro. Si bien 1la
autoridad solicita reiteradas veces encapsular la cancha de
acopio, el Titular se escuda en que la medida es adecuada, sin
embargo no existe informacidén que avale lo anterior, dado que
para utilizar este tipo de medidas (barreras edlicas) es
fundamental wutilizar los criterios establecidos por 1la EPA,
presentar un modelo numérico que acredite que es posible reducir
las emisiones considerando el lugar geografico en el cual es

ubicado el Proyecto”.

Que, luego, en la instancia administrativa el
Comité de Ministros aborda la preocupacidédn sobre las barreras
eblicas, analizando de manera integral los impactos
relacionados sobre ello, incluyendo la avifauna. Sobre 1la
base de aquello, se concluyd que en el proceso de evaluacidn
no considerdé el impacto gque pudiesen tener las barreras

eblicas para el componente ambiental avifauna.

Que, en base a ello se concluyd que el Titular
no considerd el impacto de las pantallas edlicas para el
componente ambiental avifauna, razdn por la que no se presentd

informacidén respecto de este impacto.

Que, de la revisidén de los antecedentes
cientifico-técnicos revisados y analizados del expediente de
evaluacidén ambiental del Proyecto y los entregados por las partes
en esta sede judicial, se puede indicar que, un primer elemento
a tener en cuenta dice relacidn con lo que se podria considerar
un vicio como consecuencia de la evaluacién ambiental del
proyecto, no atribuible al Titular del mismo, sino mas bien al
ente evaluador. Esto por cuanto en ninguna instancia del proceso
de evaluacidén ambiental y sus 4 Adendas, se hizo observacién
alguna respecto del eventual impacto de las pantallas sobre la

avifauna, para que el Reclamante pudiese abordar dicha cuestién
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y entregar la 1informacidén pertinente que fuese debidamente

evaluada por la autoridad.

Centésimo cuadragésimo séptimo. Que, tanto es asi, que el
Servicio Agricola y Ganadero (“SAG”) en ninguna etapa manifestd
que correspondia evaluar un impacto en avifauna asociada a las
barreras edblicas, mientras que el pronunciamiento de la SubMMA
en la etapa recursiva no se condice con el comportamiento de los
OAECA dentro de la evaluacidén ambiental del Proyecto, ni tampoco
con las guias de evaluacidén de impactos de avifauna elaborada

por el SAG, ni con la evaluacidén ambiental de otros proyectos.

Centésimo cuadragésimo octavo. Que, en sintesis, el Reclamante
no considerd eventuales impactos de las pantallas edlicas sobre
la avifauna durante toda la evaluacidén ambiental (incluida 1la
PAC), vya que esta materia no fue debidamente advertida ni
observada por los OAECA y siempre la discusidén se centrd en lo
relativo a las emisiones de concentrado de hierro vy la
efectividad de las barreras edlicas. Luego el Reclamante conocid
en instancia recursiva de 1lo argumentado por el Comité de
Ministros sin poder entregar antecedentes que permitiesen

aclarar esta materia.

Centésimo cuadragésimo noveno. Que, en lo que respecta a la
colisidén de las aves con las barreras edbdlicas, desde el punto de
vista técnico- cientifico, estd latamente documentado vy
validadas medidas para evitar la colisidén de 1las aves con
estructuras que por su naturaleza no pueden visualizar las aves
desde una corta distancia, considerando “las rutas de vuelo” de
algunas especies. En especifico, es cierto que sobre esta materia
son los impactos asociados a colisiones y/o electrocucidén con
cables “guarda” de lineas de alta tensidén de lineas eléctricas
donde se han centrado y evaluado los riesgos de colisidn, e

implementado medidas de mitigacidn.

Centésimo quincuagésimo. Que, respecto de lo anterior, la
autoridad competente en este caso el SAG, a través de diferentes
publicaciones elaboradas en distintos periodos de tiempo ha sido

consistente en relevar esta problemdtica. Es asi que se puede
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mencionar lo siguiente:

l1.- Un primer documento técnico denominado “Medidas de
Mitigacién de Impactos en Aves Silvestres y Murciélagos”?,
donde se identifican medidas de mitigacidén de impactos de
los proyectos de lineas de transmisidén de energila, que
son el resultado de la sistematizacidédn de publicaciones
cientificas e informes técnicos a nivel nacional e
internacional. En este documento se indica que 1los
impactos ocasionados por proyectos de conduccidn
eléctrica sobre aves son, principalmente, la

electrocucidén y la colisidn.

2.- Una segunda contribucidén que se refiere a la misma
temadtica en particular corresponde a la “Guia para la
Evaluacién del Impacto Ambiental de Proyectos Edlicos y
de Lineas de Transformacidén Eléctrica en Aves Silvestres

y Murciélagos”>.

3.- Un tercer referente técnico elaborado por el SAG es la
“Guia de Evaluacidn Ambiental Componente Fauna
Silvestre”®, la cual se refiere, entre otras materias, a
la caracterizacidén del recurso natural fauna silvestre,
y la necesidad de identificar y evaluar los impactos
significativos sobre dicha componente, los que pueden
generar la pérdida de fauna producto de la “Colisidén y/o
electrocucidén de ejemplares por intervencidn de espacios
de wvuelo: las lineas de transmisidén constituyen un
obstdculo dentro del hédbitat, ya que impiden el libre
desplazamiento y no siempre son claramente visibles, 1lo
que provoca colisiones que generalmente se traducen en la

muerte del animal. A esto se suma la electrocucidédn de

4 Gonzalez, G., Ossa, G., Sanchez Reyes, L., & Silva Caballero, R. (2014).
Medidas de Mitigacidén de Impactos en Aves Silvestres y Murciélagos. Santiago:
Servicio Agricola y Ganadero (SAG).

5 Servicio Agricola y Ganadero. (2015.). Guia para la Evaluacidén del Impacto
Ambiental de Proyectos Eélicos y de Lineas de Transmisidn Eléctrica en Aves
Silvestres y Murciélagos. Santiago, Chile 120 p.: Ministerio de Agricultura.
6 Servicio Agricola Y Ganadero. (2016.). Guia de Evaluacidén Ambiental
Componente Fauna Silvestre. Santiago, Chile.: Divisidén de Proteccidédn de los
Recursos Naturales Renovables, SAG.
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individuos que, al posarse en las lineas o postes, hacen
contacto con dos puntos con diferencias de conducciédén
eléctrica”. Luego como medidas de mitigacién ambiental,
se consideran: i) Instalacidén de dispositivos
anticolisién en los conductores de las lineas de
transmisién eléctrica, enfatizando en rutas de vuelo y/o
dreas de concentracién de aves segin caracteristicas del
Proyecto, para aumentar su visibilidad y evitar colisién
de las aves; 1i) Utilizar aislacidén en postes y crucetas
que no conduzcan electricidad y iii) Implementacidén de
una distancia de seguridad entre conductores para evitar

la electrocucidn.

Centésimo quincuagésimo primero. Que, con todo lo anterior, es
posible concluir que el riesgo de colisidén de las aves se vincula
principalmente a la menor visibilidad del objeto con el cual
potencialmente colisionarian las aves % segun se ha
referenciado, la problematica se relaciona con los impactos
producto de la colisidén de las aves con cables de guarda de las
lineas de alta tensidén, no pudiendo hacer extensiva este tipo de
impactos a estructuras que por su naturaleza son visibles por

las aves, como lo serian las barreras edlicas.

Centésimo quincuagésimo segundo. Que, sin perjuicio de 1lo
razonado en el considerando anterior, resulta pertinente para
estos sentenciadores relevar la importancia de evaluar el efecto
atrayente de las luminarias de las barreras edlicas, asi como de
la infraestructura portuaria en su conjunto, respecto sobre la

avifauna marina.

Que, teniendo la prevencidn gque esta materia no
fue relevada al Titular del Proyecto durante la evaluacidn
ambiental del mismo, por lo cual tampoco tuvo la oportunidad de
hacerse cargo de ella, es una cuestidén de madxima importancia y

sobre la cual estos sentenciadores traen a colacidn.

Que, CONAF en la Adenda 3. mediante ORD. N°2-
EA/2017 de fecha 4 de enero de 2017, se refiridé a la

contaminacién luminica que generarad el proyecto en el Puerto y
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los bugques en su operacidén. Enfatiza que el impacto de 1la
iluminacién artificial en =zonas cercanas a héabitat de aves,
principalmente petreles, se encuentra demostrada en la
literatura cientifica especializada. Sefiala que los efectos
desorientadores de las luminarias son ampliamente conocidos por
las comunidades humanas del entorno por tratarse de aves
costeras, asi referencia Oficio N°9/2015 de fecha 09 de julio
del 2015 en que CONAF informa de mortalidad de ejemplares de
Patos Yunco (en peligro de extincién) producto de la luminaria
del estadio del pueblo de Punta de Choros al alcalde 1la 1I.
Municipalidad de La Higuera y solicita medidas al respecto. Este
OAECA reitera dicha problemédtica en la Adenda 4, mediante ORD.
N° 23 de fecha 17 de febrero de 2017 y en etapa recursiva,

mediante Ord. N° 3545 de fecha 27 de julio 2017.

Que, de la revisidén del expediente de evaluacidn
ambiental no se observan estudios relacionados sobre la materia,
especificamente con la elaboracidén de una linea base de 1la
avifauna en los sectores antes mencionados, dque den cuenta
principalmente de las especies presentes en el area, sus rutas
de +wvuelo, estacionalidad vy demas variables de interés dque
permitan identificar y abordar este tipo de impactos
potenciales. Es asi que con la informacién base, se podrian
considerar las medidas de resguardo ambiental que sean

pertinentes.

Respecto de lo anterior, cabe sefialar que el uso
de luminarias durante la noche en zonas portuarias vy la
mortalidad de aves marinas, afecta a uno de los grupos méas
sensibles como 1lo son los petreles del orden Procellariiformes
(Ej Pato Yunco, golondrinas de mar, entre otros grupos), siendo
especialmente atraidos hacia la luz y se ven desorientados por
ésta’®. A mayor abundamiento, las luces artificiales nocturnas

causan una alta mortalidad especialmente en los polluelos de las

7 Croxall, J., Butchart, S., Lascelles, B., Stattersfield, A., Sullivan, B.,
Symes, A., & Taylor, P. (2012). Estado de conservacién de las aves marinas,
amenazas Yy acciones prioritarias: wuna evaluacidén global. Conservation
International., 22, 1-34.

8 Imber, M. (1975). Behaviour of petrels in relation to the moon and artificial
lights. Notornis, 22, 302-306.
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aves marinas que anidan en madrigueras y, en menor medida, los
adultos, los cuales son atraidos y luego aterrizados (es decir,
obligados a aterrizar) por las luces cuando vuelan de noche. Las
acciones que se necesitan con méds urgencia para mitigar vy
comprender la mortalidad de las aves marinas inducidas por la
luz son: la estimacidén de la mortalidad y los efectos sobre las
poblaciones; determinacién de los niveles de umbral de luz vy
distancias seguras de las fuentes de 1luz; documentacidédn del
destino de las aves rescatadas e investigar respecto de las luces

aptas para las aves marinas, para reducir asi la atraccién?.-

Que, en consideracién a lo anterior se advierte
una oportunidad, para que en la instancia qgque corresponda, se
complemente la informacién técnica y asi se evaluen
adecuadamente estos potenciales impactos no cubiertos en 1las

etapas previas del proyecto.

Centésimo quincuagésimo tercero. Que, en mérito de lo razonado
anteriormente y teniendo en cuenta los lineamientos propuestos
por este Tribunal en los considerandos anteriores, esta

alegacidén serd acogida también por parte de este Tribunal.
11.- De la supuesta suficiencia de las areas de exclusién.

Centésimo quincuagésimo cuarto. Que, para la Compafiia, los
Considerando gque precedieron a la conclusién a que arribd el
Comité contienen errores graves, como son el haber entremezclado
temas que no guardaban relacidén alguna entre si, omitir medidas
propuestas por el Titular y realizar afirmaciones que no se

condecian con la realidad del Proyecto.

Que, lo anterior trae como consecuencia, que se
puede afirmar que el Proyecto no se hiciera cargo de los impactos
sinérgicos o acumulativos para efectos de definir las &areas de
exclusién en cuestidn, puesto gque éstas para efectos de la
navegacién fueron definidas considerando las del proyecto Cruz

Grande y, ademds, se desarrolld un andlisis detallado sobre la

9 Rodriguez, A., Holmes, N., Ryan, P., Wilson, K.-J., Faulquier, L., Murillo,
Y.,. Le Corre, M. (2017). Seabird mortality induced by land-based artificial
lights. Conservation Biology., 31.(5.), 987-1001.
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sinergia, como puede concluirse de revisarse objetivamente en el

expediente.

Que, en consecuencia, siendo ambos fundamentos,
a saber, la supuesta equivalencia de las areas de exclusidén y la
falta de consideracidén de los impactos sinérgicos del todo
errbneos, la conclusidén acerca de la supuesta falta de
efectividad de las &reas de exclusidén no puede sostenerse vy
corresponde que se rechace este acdpite de la Reclamacidn PAC,
declarédndose la falta de debida motivacidén de que adolecid la

Resolucién Reclamada del Comité de Ministros en este punto.

Centésimo quincuagésimo quinto. Que, de acuerdo a la opinidn
del SEA, el Reclamante hace una serie de comparaciones de
superficies de areas de exclusidn con el proyecto Puerto Cruz
Grande, que claramente no son el sustento de la decisidn del
Comité de Ministros. Nunca la discusidén estuvo en la
superficie de las &reas de exclusidn, sino que la linea de
base y la evaluacidén de los impactos no fue la suficiente ni
adecuada para arribar a la conclusidén a la que 1llega el

Titular respecto de las areas de exclusidn.

Centésimo quincuagésimo sexto. Que, de la lectura de los
antecedentes cientifico-técnicos revisados vy analizados del
expediente de evaluacidén ambiental del Proyecto y los entregados
por las partes en esta sede judicial, se puede concluir 1lo

siguiente.

Centésimo quincuagésimo séptimo. Que, se advierte por parte de
estos sentenciadores, que efectivamente como lo representa el
Reclamante, las fundamentaciones expuestas por el Comité de
Ministros en la Resolucidén Reclamada (Considerandos N°s 52.1 vy
52.2) distan bastante de las materias propias de la controversia
en este punto. Es asi, que no se condicen con lo referido a las
adreas de exclusidn, sino mas bien relacionan este aspecto con
los efectos sobre el &rea de nidificacidédn del Pingliino de
Humboldt (impacto que tiene una relacidén con la actividad del
puerto), en circunstancias que las &reas de exclusidén se

relacionan principalmente con la actividad de navegaciédn
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generada por el proyecto. En este punto, ademéds se vincula de
manera errdénea la medida de compensacidén asociada al impacto
anteriormente descrito respecto de la nidificacidén del Pingliino
de Humboldt en el Islote Totoralillo Norte. A su vez, resulta
evidente la falta de fundamentacidén para con la controversia en
andlisis, al desarrollar el Considerando N°52.3, vya que
simplemente se hizo referencia a que CONAF “mantiene su

pronunciamiento inconforme”.

Centésimo quincuagésimo octavo. Que, con respecto a los
fundamentos establecidos por el Comité de Ministros a través del
Considerando N° 52.4, se aprecia ambigiiedad y poca claridad en
los argumentos esgrimidos. En lo especifico, el Comité de
Ministros seflala que en el proyecto Puerto Cruz Grande y Dominga
se aplican las mismas areas de exclusidén para hacerse cargo de
la proximidad a las &reas protegidas, no reparando en el hecho,
a juicio de estos sentenciadores, respecto si el razonamiento
estd mas bien vinculado a las superficies comprometidas por ambos
proyectos durante el proceso de evaluacidén ambiental, o se
refiere lisa y llanamente a la medida “area de exclusién” y su
relacidén con los impactos acumulativos y/o sinérgicos de ambos

proyectos.

Centésimo quincuagésimo noveno. Que, ahora bien, este
Tribunal se referird en términos concretos a las dos alegaciones
en comento, es decir establecer si en términos de superficie
ambas propuestas son similares o no, para luego analizar 1los
fundamentos que darian cuenta de que la medida propuesta de “area
de exclusidén” no se haria cargo de los impactos acumulativos y/o

sinérgicos del Proyecto.

Centésimo sexagésimo. Que, en lo que respecta a las superficies
de las 4reas de exclusidn, de acuerdo a los antecedentes
contenidos en el expediente de evaluacidén ambiental del proyecto
(Anexo I.7 del Adenda 3), estos sentenciadores arriban a la
conclusién que el A&rea propuesta por Dominga abarca una
superficie mayor a las definidas para el proyecto Cruz Grande.
Lo anterior, precisamente en razdn del estudio mas profundo que

se desarrolld en la linea base de Dominga y que considerd en su
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integridad el denominado Sistema de Bahias de Coquimbo;
instancia donde se identificaron las zonas de resguardo bidtico,
que representan la combinacidén de los hébitats criticos de las
especies protegidas del sector y las condiciones ecoldgicas
necesarias para su persistencia, incluyendo 1los sitios de

nidificacidén, alimentacidén y descanso.

Centésimo sexagésimo primero. Que, por otro lado, en lo relativo
al cuestionamiento de la medida propiamente tal, se observa que
toda la linea argumentativa expuesta por el Comité de Ministros
se plasma en menor o mayor grado en los Considerandos N°s 14.7.3,
14.14.9, 25.1, 28.5.3, 28.6, 28,7, 28,8 y 28,9 de la Resolucidn
Reclamada. En resumen, a Jjuicio del Comité de Ministros el
Titular no se hace cargo de los efectos acumulativos vy/o
sinérgicos entre el proyecto Puerto Cruz Grande y Dominga, en
razén de que la linea de base para la actividad de navegacién
habria sido insuficiente. Dicho de otra forma, al no ser
suficiente la linea de base del medio marino para el proyecto en
andlisis, fundamentalmente en lo relativo a 1las rutas de
navegacidén, no se pueden considerar adecuadamente los impactos
acumulativos y/o sinérgicos entre ambos proyectos, y en
consecuencia no es posible tampoco qgque puedan ser debidamente
evaluados. Ademéds, como correlato de lo anterior, la proposicidn

de medidas de mitigacidén resulta del todo incompleta.

Centésimo sexagésimo segundo. Que, atendido lo indicado
anteriormente, estos sentenciadores reiteran lo ya sefialado en
apartados anteriores, respecto de que el Titular en la Adenda 3,
Anexo 1.7., hace entrega de un compendio robusto, iddbneo vy
suficiente que da cuenta de todos los estudios que sustenta la
linea base del medio marino que se llevd a cabo en el sector del
maritorio que comprende las rutas de navegacidn, cumpliéndose
razonablemente el estdndar necesario para acreditar la
suficiencia de la linea base en lo que respecta a las rutas de

navegacién.

Centésimo sexagésimo tercero. Que, a mayor abundamiento, y en lo
que respecta a los argumentos cientifico-técnicos que dan cuenta

de la suficiencia de la linea de base en lo relativo a las rutas
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de navegacidn, este Tribunal va a estarse a las consideraciones

y fundamentos expuestos en dicho apartado.

Centésimo sexagésimo cuarto. Que, sin perjuicio de lo razonado
en la presente controversia, a juicio de este Tribunal existe
una 1instancia o ambito de accidn interesante, para dque se
ejecuten lineas de investigacidén cientifica de excelencia que
permitan incrementar el conocimiento de los ecosistemas marino
costeros y los factores que podrian afectar su funcionamiento,
teniendo como eje central al Pingiiino de Humboldt, “Pato Yunco”,
Cetdceos mayores y menores. Lo anterior, al alero de la medida
propuesta por el Titular denominada Centro de Estudios

Cientifico Casa de Mar.

Centésimo sexagésimo quinto. Que, en conclusidén, por todos los
argumentos y consideraciones técnicas analizadas, la presente
alegacidén no puede prosperar, ya dque estos sentenciadores no
evidencian una 1insuficiencia de las &reas de exclusiédn
propuestas por el Titular en los términos presentados por 1los
Reclamantes PAC, sin perjuicio de las directrices referenciadas
en el considerando anterior la alegacidén planteada por el

Reclamante también serd acogida.

12.- De la supuesta evaluacién del impacto acustico de los buques

en la fauna marina.

Centésimo sexagésimo sexto. Que, segun la Compafia, la
Resolucidén Reclamada establecid que “no han sido evaluados los
impactos asociados a ruido en la fauna marina debido al
desplazamiento de los buques..”. Para arribar a esta conclusién,
la Resolucién Reclamada indicd que tuvo presente particularmente
lo sefialado por CONAF, en cuanto a que el ruido en el puerto
superaria los umbrales de tolerancia de cetéceos, causandoles

dafios.

Centésimo sexagésimo séptimo. Que, al respecto, y segun el
Titular del Proyecto cabe indicar en primer lugar, que dicha
afirmacién confundid, los impactos y las medidas, de modo tal
que su conclusién no es congruente con su anadlisis. En efecto,

durante la evaluacidén ambiental, se evaluaron dos impactos del
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Proyecto relativos al ruido en el medio marino: (i) ruido
generado por las actividades de construccidén y operacidédn del
Puerto vy, (ii) ruido en el medio marino producido por la
navegacién de los buques desde el Puerto de Coquimbo hasta la

bahia de Caleta Totoralillo.

Centésimo sexagésimo octavo. Que, es respecto de este primer
impacto -asociado a las faenas de <construccidn- gque se
propusieron y evaluaron medidas como la paralizacidén de obras en
caso de avistarse delfines, entre otros. Pero estas medidas, que
se refieren a las actividades constructivas en el Puerto, nada
tienen que ver con el ruido asociado al desplazamiento de los
buques y su posible afectacién a la fauna marina, para lo cual

el Titular contempld otras medidas.

Centésimo sexagésimo noveno. Que, de este modo, en opinidén del
Actor, mal pudo el Comité de Ministros fundamentar la inadecuada
evaluacidén de este impacto “ruido del desplazamiento de buques”,

asociandolo con las actividades y medidas de Puerto.

Centésimo septuagésimo. Que, segln el SEA, el Titular intenta
asimilar al impacto antes citado, gque en la evaluacidén si se
habria considerado, con el impacto acustico de los buques en
la fauna. Lo anterior, es sin duda incorrecto, toda vez gque
como se puede observar en el expediente de evaluacidn, este
impacto se refiere literalmente a colisiones con cetaceos y
ahuyentamiento de fauna marina, 1lo cual dista completamente
de una evaluacidédn del impacto acustico, el cual tiene un
origen, desarrollo y efectos, gque no fueron ni siquiera

considerados en los antecedentes apoyados por el Titular.

Centésimo septuagésimo primero. Que, esta controversia se
refiere al impacto acUstico de buques en la fauna marina. Este
impacto puede estar asociado a diversas fuentes de ruido de un
bugque, sin embargo, para el caso particular del proyecto Dominga
estas fuentes corresponderian al uso transitorio de ecosondas,
al ruido y vibraciones de motores o propulsores y al fendmeno de

cavitacién, asociado al movimiento de hélices.

Centésimo septuagésimo segundo. Que, otro impacto del
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proyecto que tiene que ver con el ruido submarino es aquel
producto de la construccidén (y cierre) del Puerto en Totoralillo
Norte, donde las principales fuentes de ruido submarino serian
el hincado de pilotes y posibles tronaduras y uso de explosivos.
Sin embargo, este impacto en la construccidén no corresponde a
aquellos asociados a la navegacidén de los buques. A pesar de
ello, este impacto se considera también para la etapa de
operacién por la Empresa, con las mismas medidas de mitigacién

de las otras etapas.

Centésimo septuagésimo tercero. Que, por otro lado, se
precisa que en etapas posteriores al EIA inicial, no se presentd
una estimacién de emisiones sonoras subacuaticas ni modelacién
de propagacidén de éstas en las rutas de navegacidén, como linea
de base, pese a incluirse las rutas de navegacidédn como parte del

proyecto.

Centésimo septuagésimo cuarto. Que, del anéalisis de 1la
evaluacidén ambiental se desprende que el impacto acustico
asociado a la navegacidédn si fue de importancia para el ente
evaluador, quedando diversos andlisis y medidas asociadas a este
impacto alojadas en otros impactos definidos, como aquel
asociado a la pérdida de habitats del chungungo, la colisidén o
ahuyentamiento de fauna, impactos asociados a las comunidades
del submareal (etapas larvales y post-larvales) o respecto de
los recursos pesqueros. No obstante, el impacto aclUstico por la
navegacién no fue evaluado como un impacto en especifico, no fue
expresamente declarado como impacto y no se presentd una linea

de base adecuada respecto al ruido subacuéatico.

Centésimo septuagésimo quinto. Que, dado que las rutas de
navegacién fueron incluidas solo en Adenda 3 y debido a que la
linea de Dbase del medio marino se considerdé en definitiva
insuficiente para esa zona y, en particular, en lo gque respecta
a esta controversia, no existiria una adecuada descripcidén de la
fauna marina que estaria sujeta a este impacto no declarado,
tampoco respecto de los niveles de presidén sonora a los que la
fauna marina estd acostumbrada a soportar, ni una descripcidn

del ruido de fondo en las rutas de navegacidén como linea base,
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por lo que se considera que no estaria correctamente evaluado el
impacto. No obstante, tampoco resulta adecuado afirmar, como lo
seflala el SEA, que “el origen, desarrollo y efectos del impacto
actstico no fueron ni siquiera considerados en los antecedentes
aportados por el Titular”, puesto que si fueron parcialmente

referidos y considerados en la evaluacidén ambiental.

Centésimo septuagésimo sexto. Que, en base a todo lo anterior,
resulta claro, a juicio de este Tribunal, que la Resolucidn 1146
no fundamenta adecuadamente el por qué se considera que 1los
impactos asociados al ruido en la fauna marina debido al
desplazamiento de bugues no han sido evaluados. Ello, puesto
que, si bien pueden existir argumentos para establecer que el
impacto no ha sido debidamente evaluado, éstos no se relacionan
exclusivamente con el ruido en las cercanias del Puerto, ni
tampoco, especificamente, al desconocimiento de las rutas de
desplazamiento de delfines, pese a que estos argumentos podrian

ser complementarios.

Centésimo septuagésimo séptimo. Que, por otro lado, v
habiéndose considerado por via indirecta los efectos de dicha
navegacién, cabe sefialar que el Comité de Ministros tiene las
facultades para complementar cuestiones que estime que no fueron
debidamente abordadas en la evaluacidén ambiental gque, en este
caso, podria ser la consideracidén del impacto aclUstico de buques
producto de la navegacidén, asociada a las rutas de navegaciodn
como también en las cercanias del Puerto, por lo que nuevamente
forzoso es concluir que el rechazo no se encuentra adecuadamente

fundado.

Centésimo septuagésimo octavo. Que en cuanto a que las
respuestas a las observaciones ciudadanas no fueron debidamente
abordadas al respecto, estos sentenciadores estiman que aquello
pudo haberse complementado con las facultades del Comité de

Ministros.

Centésimo septuagésimo noveno. Que sin perjuicio de lo
anterior, se advierte con claridad ademéds, que el Titular ha

considerado algunas medidas recomendadas de bibliografia para
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tener una navegacidédn menos invasiva para la vida marina, dque
incluyen disminuir la velocidad del bugue, usar motores modernos
para reducir vibraciones, tener un vigia durante el trayecto,
reducir al minimo el uso de ecosondas (se usard carta electrdnica
para la navegacidén), no usar sonares y medidas de difusidén de
los impactos del ruido acutstico; medidas consistentes con
sugerencias expuestas en varios documentos asociados a la

temdtica del ruido subacuético.

Centésimo octogésimo. Que, asi las cosas, se puede advertir por
parte de estos sentenciadores que el Proyecto considerd algunos
impactos acUsticos de los bugques en etapas tempranas de 1la
evaluacién y los aborda como riesgos, tras las observaciones de
los sectoriales, proponiendo medidas como reduccidén de fuentes
de ruido. Tras la incorporacidén de las rutas de navegacidn como
parte del proyecto, algunos de los impactos gquedan asociados, no
explicitamente, al impacto de colisidén con cetéceos vy
ahuyentamiento de fauna marina en el a&rea de navegacidén entre la
Bahia de Coquimbo y el Terminal de Embarque Totoralillo, ademéas
de impactos previamente definidos asociados al habitat de

chungungo y a los recursos pesqueros.

Centésimo octogésimo primero. Que, con todo lo anterior, estos
sentenciadores consideran pertinente tener en cuenta que el
Titular - al alero del “Centro de Investigacidén vy Estudios
Socicambientales Aplicados de la comuna La Higuera” (actualmente
propuesta como Centro de Estudios Cientificos/Casa de Mar) -
puede considerar una linea de investigacién especifica para esta
tematica, particularmente en lo que respecta al impacto del ruido
generado por motores de las embarcaciones al navegar sobre las
poblaciones de cetdceos. Todo esto, con el propdésito de
determinar eventuales cambios generados por este sonido en los

patrones conductuales de los grandes cetédceos del &rea.

Como corolario de lo anterior, es
igualmente importante considerar otros aspectos cientifico-
técnicos en el estudio de cetaceos, como por ejemplo el
enmascaramiento de las comunicaciones sociales para encontrar

pareja o detectar depredadores/peligros, el estrés, pérdida de
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cohesidén social, cambios en la reproduccidn, lactancia vy
crianza, pérdida o discapacidad de audicidén temporal o
permanente. Lo anterior, en consideracidén a que el sonido tiene
una gran Aarea potencial de impacto, que puede cubrir wvastas

extensiones de océano.

Centésimo octogésimo segundo. Que, en mérito de todo lo razonado
anteriormente, esta alegacidén planteada por la Reclamante,
teniendo en cuenta la debida complementariedad sefialada en los

considerandos precedentes, también serd acogida.

13.- Del supuesto plan de monitoreo de aves y cetdceos que no

podria supuestamente ser medida.

Centésimo octogésimo tercero. Que, Dominga sefiala gque propuso
medidas de monitoreo en consideracién al criterio asentado por
el propio Comité de Ministros en su Resolucién N°106 sobre el
proyecto Cruz Grande, ordenandole al Titular de ese Proyecto
ejecutar una serie de medidas, dentro de las que se contaba
aquélla como una de las dirigidas a enfrentar el impacto de
colisidén con cetédceos y ahuyentamiento de especies de fauna

marina en la ruta de navegaciédn.

Centésimo octogésimo cuarto. Que, sin perjuicio de lo
anterior, dado el cambio de criterio del Comité de Ministros,
que en esta ocasién considerd inadecuada la calificacidédn de
medida a esta actuacidén, -sefialando gque corresponderia a un
monitoreo-, el Titular acoge lo planteado, aceptando que 1la
medida propuesta sea categorizada dentro de los monitoreos a
realizar por el Proyecto, tal como planted el Considerando N°54

de la Resolucidén Reclamada.

Centésimo octogésimo quinto. Que, en opinién del SEA, en este
caso se habria acogido la materia Reclamada de acuerdo al
contenido del Considerando N°54 de la resolucidén del Comité de

Ministros, no existiendo discusidén respecto a esta materia.

Centésimo octogésimo sexto. Que, en razdén de lo senalado por
la Reclamada, no existiria controversia que abordar y por ende

el Tribunal omitird pronunciamiento al respecto.
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Centésimo octogésimo séptimo. Que, cabe tener presente que los
lineamientos o directrices entregados por estos sentenciadores
en el andlisis de las <controversias cientifico-técnicas
planteadas en estos autos, tiene su fundamento en lo resuelto
por la Excma. Corte Suprema en fallo N° 8573-2019, que en lo
pertinente establece en su segundo parrafo del Considerando 45
lo siguiente: “Lo anterior no significa de modo alguno la
transgresién a lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley N°19.300,
en tanto los sentenciadores no definen el contenido discrecional
del acto administrativo que deberd dictar con posterioridad la
autoridad ambiental, sino sbélo explicitan, dentro del marco de
su competencia, ciertas consideraciones minimas que deberan

tenerse a la vista..”.
En cuanto a los Amicus Curiae

Centésimo octogésimo octavo. Que a fojas 654 y siguientes la
abogada Sr. Mdénica Astorga Gutiérrez presentd una Amicus Curiae
en representacidén de los siguientes profesionales: Dr. Armando
Mujica Retamal (Bidlogo Marino, Dr. en Biologia Animal), Muriel
Ramirez Santana (Médico cirujano, MSc. en Salud Publica), Dr.
Marcel Ramos Quezada (Oceandégrafo, Dr. en Oceanografia), Dr.
Guillermo Luna Jorquera (Profesor de Estado en Biologia vy
Ciencias, Dr. en Ciencias Naturales), Dra. Katherine Brokordt
Guzman (Bidlogo Marino, Dra. en Biologia) y el Dr. Carlos Gaymer

Garcia (Bidélogo Marino, Dr. en Biologia).

Centésimo octogésimo noveno. Que, por su parte a fojas 694 vy
siguientes la abogada Sra. Patricia Araya Lucero presentd otro
Amicus Curiae en representacién del profesional Dr. Andrés
Moreira Mufioz, Gedbgrafo de la Pontificia Universidad Catdlica de

Chile.

Centésimo nonagésimo. Que, del analisis efectuado a los
antecedentes cientificos referenciados precedentemente, es
posible inferir por parte de estos sentenciadores, que en 1lo
principal la gran mayoria de las materias abordadas se encuentran
contenidas en los diferentes apartados del expediente de

evaluacién ambiental y que por lo tanto, no influyen de manera
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sustancial en lo resuelto por este Tribunal en los considerandos

anteriores.

Centésimo nonagésimo primero. Que, por Ultimo resulta relevante
tener ©presente 'y referirse a ciertos aspectos de la
institucionalidad ambiental y su correlato normativo con el
presente proyecto.

Que, en el procedimiento de evaluacidn
ambiental, después de indicarse en los arts. 10 y 11 de la ley
19.300 los proyectos que requieren aprobacidén previa EIA, en el
art. 16 dispone en lo pertinente que la Comisidén establecida en
el art. 86 o el Director Ejecutivo, en su caso, podréd solicitar
las aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones al contenido
del Estudio de Impacto Ambiental gque estime necesarias.
Presentada las aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones o
transcurrido el plazo dado para ello, continuard corriendo éste.
En caso de pronunciamiento desfavorable sobre un Estudio de
Impacto Ambiental, la resolucidén serd fundada e indicard las

exigencias especificas que el proponente deberd cumplir.

Que, se agrega que el Estudio de Impacto
Ambiental serd aprobado si cumple con la normativa de caracter
ambiental y, haciéndose cargo de los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidos en el art. 11, propone medidas de
mitigacién, compensacién o reparacidén apropiadas. En caso

contrario, serd rechazado.

Que por su parte el art. 25 dispone, que el
certificado a que se refiere el articulo anterior, estableceri,
cuando corresponda, las condiciones o exigencias ambientales que
deberan cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad vy
aquéllas bajo las cuales se otorgaran los permisos que de acuerdo
con la legislacidén deben emitir los organismos del Estado,
sefialandose que las condiciones o exigencias ambientales
indicadas en el inciso anterior deberdn responder a criterios
técnicos solicitados por los servicios publicos gque hubiesen

participado en el proceso de evaluacidn.

Que, establecido lo anterior, cabe
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considerar que salvo las actividades de auto subsistencia, toda
actividad productiva genera impacto en el medio ambiente, siendo
éste sin lugar a dudas mayor en el caso de los mega proyectos
como el Proyecto en cuestidén, pero la normativa (interna e
internacional) no lo prohibe (dificilmente podria hacerlo en
tanto asi como puede existir externalidades negativas es
innegables aquellas positivas, sobre toda para la economia
nacional), sino que se disefian procesos de evaluacidén como el
aplicado en este caso, sistema que tiene por objeto determinar
las externalidades negativas medio ambientales para, en base a
las mismas, disefiar a propuesta del Titular medidas de
mitigacién, compensacidén o reparacién apropiadas, siendo
relevante el que existan las medidas de compensacidén porque es
claro que siempre existirdn dafios no reparables (como lo es el

rajo que gqueda al cerrase una mina).

Que, atendido la imposibilidad de prever
todas las externalidades negativas de los eventuales proyectos,
el legislador no ha establecido un estandar fijo de evaluacidn,
si no que su disefio se entrega a los dérganos de control y, en
tltimo término a los Tribunales especiales, completadndose con
esto la institucionalidad ambiental, que avanza dia a dia
conforme avanza la ciencia y la tecnologia vy conforme se
presentan nuevos problemas a solucionar o nuevas dificultades a
superar. No obstante, aquella diaria evolucidn debido al debate
respecto de nuevos conflictos, el sistema debe tender a una
estabilidad que dé certeza, en términos de permitir planificar

adecuadamente los nuevos proyectos de inversidn.

Que, frente a esta situacidn, establecido
los esténdares, resulta incluso posible rechazar de plano un
proyecto conforme a lo dispuesto en el art. 15 bis de la referida
ley, toda vez que ya se establecidé un minimo exigible, que
necesariamente debe superar siempre todo nuevo proyecto, pero de
ahi en adelante debe procederse a un disefio mancomunado del
estdndar concreto al proyecto en estudio, con las participacidn
de los organismos establecidos en la institucionalidad

ambiental, el Titular e incluso la comunidad, generandose asi
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por la autoridad, de oficio o a peticidn de parte interesada,
los nuevos requerimientos o exigencias aplicables al caso
concreto (la norma indica que la autoridad podréd solicitar las
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones), debiendo el
peticionario efectuar las modificaciones necesarias, bajo
sancién de rechazarse el proyecto en caso contrario. Por Ultimo,
aprobado el proyecto, puede la autoridad pertinente, establecer
las condiciones o exigencias ambientales que deberan cumplirse
para ejecutar el proyecto o actividad y aquéllas bajo las cuales
se otorgaran los permisos que de acuerdo con la legislacidén deben

emitir los organismos del Estado.

Centésimo nonagésimo segundo. Que, entendido asi el proceso, en
el caso concreto nos encontramos con una desviacién del mismo,
desde que, frente a un proyecto informado favorablemente por los
servicios pUblicos pertinentes (salvo por la CONAF) y presentado
con informe positivo del SEA, en la etapa de decisidén vy
recursiva, a raiz de las diligencias decretadas por el &érgano
competente, aparecen nuevos reparos Yy exigencias, dgue no
constaban en estandares ni requerimientos anteriores
(apreciables en los procesos de evaluacién de anteriores
proyectos), y que el Titular no pudo cumplir al no otorgarsele
posibilidades al efecto, lo qgque resulta relevante en el caso
concreto desde que el solicitante se ha mostrado llano a ir
modificando el proyecto para adecuarlo a todas las exigencias,
proponiendo incluso innovadoras medidas, como la denominada Casa
de Mar, que permitird generar conocimiento y al mismo tiempo
controlar la referida actividad con el nuevo conocimiento
adquirido. Que, del analisis efectuado a los antecedentes
cientificos referenciados precedentemente, es posible inferir
por parte de estos sentenciadores, que en lo principal la gran
mayoria de las materias abordadas se encuentran contenidas en
los diferentes apartados del expediente de evaluacidén ambiental
y que por lo tanto, no influyen de manera sustancial en 1lo

resuelto por este Tribunal en los considerandos anteriores.

Centésimo nonagésimo tercero. Que, asi las cosas, al proceder al

directo rechazo del proyecto en la situacidédn antes descrita,
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claramente la resolucidn no puede sino calificarse de infundada,
maxime cuando, como se dijo, el Proyecto es avalado por un cumulo
de antecedentes completos que permiten su evaluacidén y eventual
aprobacidén, con o sin nuevas exigencias, segun se estime por los

entes publicos cuestionados a través de la presente reclamacidn.

Centésimo nonagésimo cuarto. Que, dado lo expuesto en 1los
parrafos precedentes, a juicio de este 6érgano jurisdiccional los
antecedentes aportados por el Reclamante al someter a evaluacidn
el proyecto en cuestidn son completos, segun los estéandares
existentes a la época de su evaluacidn, y que si bien existen
puntos que el Reclamante debe complementar, aquellos pueden
realizarse en el marco del proceso de evaluacidn, siendo en
consecuencia las resoluciones cuestionadas que rechazan
derechamente el Proyecto, contrariando el ICE, al refutarse los
cuestionamientos técnicos segun lo indicado, debiendo en
consecuencia anularse, por lo que se acogerd la reclamacidén del

Titular.

Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en el articulo 17 N°
5 de la Ley 20.600; disposiciones legales citadas de la Ley

19.300, y deméds normas legales aplicables en la especie.

SE RESUELVE:

I. Acoger la reclamacidén judicial interpuesta por Andes Iron
SpA, con fecha 01 de diciembre de 2017.

IT. Anular la Resolucidén 1146 de fecha 13 de octubre del 2017
del Director Ejecutivo del SEA en su calidad de
Secretario Ejecutivo del Comité de Ministros, anular el
acuerdo N° 08/2017 del Comité de Ministros, y anular la
Resolucidn Exenta N° 0025 del 14 de marzo del 2017 (RCA),
Comisién de Evaluacidén Ambiental.

III. Ordenar retrotraer el ©procedimiento de evaluacidn
ambiental a la etapa posterior al Informe Consolidado de
Evaluacién Ambiental, de manera tal que se proceda a una
nueva votacidén - esta vez ajustada a derecho- de parte

de la COEVA, de la Regidén de Coquimbo.
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IV. No condenar en costas a las partes por estimar que

tuvieron motivo plausible para litigar.

Notifiquese y registrese.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Juan Opazo Lagos.
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