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Antofagasta, a veinte de febrero de dos mil veintiséis.

VISTOS:

PRIMERO: Que, en la causa Rol R-95-2023 del Ilustre
Primer Tribunal Ambiental de Antofagasta, caratulados “Andes
Iron SpA con Servicio de Evaluacidén Ambiental”, sobre
reclamacién del articulo 17 N°5 de la Ley N°20.600, por
sentencia definitiva de diecisiete de febrero de dos mil
veinticinco, se resolvid: 1. Acoger parcialmente la excepcion
de pago opuesta por la Direccidn Ejecutiva del Servicio de
Evaluacidon Ambiental, en su calidad de Secretaria Técnica del
Comité de Ministros, teniendo por cumplida la sentencia en la
parte en que la Res. Ex. N°20259910145/2025 rechaza las
reclamaciones PAC e incorpora los dos compromisos ambientales
voluntarios vinculados con las 1iniciativas del “Centro de
Investigacidén y Estudios Socioambientales Aplicados en La
Higuera” y del “Walor Compartido”; 2. Modificar la Res. EX.
N°20259910145/2025, solo en cuanto a anular y dejar sin efecto
sus considerandos 12, 13 y 15, asi como los puntos 2, 6, 16,
17, 18 y 19 de su parte resolutiva, atendido a que incumplen
la sentencia dictada en autos como se establecié en esta
resoluciédn, cuyos efectos quedan suspendidos  hasta la
dictacidn del acto complementario que se ordena a
continuacidon,; 3. Ordenar al Direccidén Ejecutiva del Servicio
de Evaluacidén Ambiental, en su calidad de Secretaria Técnica
del Comité de Ministros, la dictacion de un acto
complementario que se pronuncie respecto de los puntos 2, 6,
16, 17, 18 y 19 de su parte resolutiva de la Res. Ex.
N°20259910145/2025, ajustandose a lo establecido en esta
resolucioén, dentro del plazo de décimo dia, contando desde que
esta resolucidn quede firme )% ejecutoriada, bajo
apercibimiento de proceder conforme con lo previsto en el
articulo 240 del Codigo de Procedimiento Civil.

En contra de la sentencia relacionada, el abogado
seflor Benjamin Muhr Altamirano, en representacién de 1la

directora ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental,
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quien a su vez actla en representacién del Comité de
Ministros, dedujo recurso de apelacidn para que se enmiende
conforme a derecho 1la resolucidén impugnada, revocandola vy
declarando en su lugar que se acoge la excepcidén de pago
formulada por la Direccidén Ejecutiva del Servicio de
Evaluacidén Ambiental.

De igual modo, 1la abogada sefiora Alejandra Donoso
Céceres, por los recurrentes Movimiento en Defensa del Medio
Ambiente de La Higuera, Comité de Agua Potable Rural Los
Choros y Asociacidén de Pequefios Propietarios Agricolas de Los
Choros, terceros independientes, dedujo recurso de apelacidn,
en contra de la interlocutoria en referencia, que resuelve el
cumplimiento incidental de la sentencia definitiva dictada por
ese mismo Tribunal con fecha 09 de diciembre de 2024,
acogiendo parcialmente la excepcidén de pago opuesta por la
Direccidébn Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental, en
su calidad de Secretaria Técnica del Comité de Ministros,
poniendo término al proceso referido, a fin de gque se acoja
este, 1invalidando la sentencia impugnada vy dictando una
sentencia de reemplazo que, de acuerdo con el ordenamiento
juridico, se ajuste a las competencias propias de los
Tribunales Ambientales, en los términos de la Ley N°20.600.

La vista de la causa se verificd en la audiencia del
dia veintiocho de agosto del afio en curso, compareciendo por
sSus recursos, el abogado sefior Juan de Dios Montero
Fernandois, en representacién de la directora ejecutiva del
Servicio de Evaluacidén Ambiental, quien a su vez actia en
representacidén del Comité de Ministros; la abogada sefiora
Alejandra Donoso Céaceres en representacidédn del Movimiento en
Defensa del Medio Ambiente de La Higuera, del Comité de Agua
Potable Rural Los Choros y de la Asociacidén de Pequefios
Propietarios Agricolas de Los Choros; el abogado sefior Marcos
Emilfork Orthusteguy, tercerista coadyuvante, en
representacidén de la Asociacidén de Mariscadores y Pescadores

de Los Choros, don Cristdébal Diaz de Valdés, don José Aliro
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Zarricueta Campusano, don Ernesto Alfonso Fredes Aguirre, vy
dofia Javiera Espinoza Jara; la abogada sefiora Dominga Planella
Durruty, tercerista coadyuvante, en representacién de la
Agrupacidén Cultural y Social del Pueblo de Los Changos, de la
Comunidad Indigena Pueblo Chango del Archipiélago de Humboldt,
de la Comunidad Indigena Changos-Alvarez-Hidalgo y
Descendencia de Caleta Chafilaral de Aceituno, y de dofia Nancy
Duman Brito; vy el abogado sefior Ezio Cortez Cordella,
tercerista coadyuvante, en representacidén de Oceana INC.

En tanto, comparecieron contra el <recurso, el
abogado sefior Patricio Leyton Flores, en representacidén de
Andes Iron SpA.; el abogado sefior Osvaldo Andrade Lara,
tercerista coadyuvante, en representacién de Sindicato
Nacional Interempresas de Faeneros de Chile; el abogado sefior
Carlos Claussen Calvo, tercerista coadyuvante, en
representacidén de Asociacidn Gremial Minera de La Higuera; el
abogado sefior Raul Pelen Baldi, tercerista coadyuvante, en
representacidén de Asociacidén Gremial de Trabajadores del Mar
Panamericana Norte Caleta Los Hornos, del Sindicato de
Trabajadores Independientes N°1 de Buzos y  Pescadores
Artesanales Caleta Los Hornos, de la Organizacidén de Buzos
Mariscadores Los Castillos de 1la Caleta Chungungo, vy del
Sindicato de Trabajadores Independientes de buzos, ayudantes,
pescadores y recolectores de 1la Caleta de Chungungo; vy el
abogado sefior Fernando Roco Pinto, tercerista coadyuvante, en
representacidén de la Asociacidn Comunal de La Higuera.

SEGUNDO: Que, la parte recurrente, directora
ejecutiva del Servicio de Evaluacidédn Ambiental (SEA), quien a
su vez actla en representacidén del Comité de Ministros, indica
en su presentacidén y alegaciones en estrados, que el tribunal
a quo, con su sentencia, contraviene directamente los
articulos 20 de la Ley N°20.600 y 6° y 7° de la Constitucién
Politica de la Republica (“CPR”), al ordenar a la Direccidn
Ejecutiva del SEA enmendar la resolucidén del Comité de

Ministros y pronunciarse sobre la calificacién del proyecto
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Dominga (“el Proyecto”), sin tener competencias para ello, vy
ademéds, que los juzgadores rechazaron ilegalmente la excepcidn
de pago deducida por la Direccidn Ejecutiva del SEA, pues el
Comité de Ministros cumplidé de manera oportuna lo ordenado por
la sentencia definitiva, realizando una serie de actos
necesarios y consecutivos hasta la dictacidén del acto final,
la resolucidn que se pronuncia sobre las reclamaciones.

Agrega que el acto de remplazo ordenado por la
sentencia definitiva fue dictado mediante la resolucidén del
Comité de Ministros del afio 2025, de fecha 14 de enero de
2025, en la cual se resolvieron los recursos de Reclamacidn de
Observantes Ciudadanos (“recursos PAC”), ajusténdose a 1lo
resuelto por la sentencia de fecha de 16 de abril de 2021 y la
sentencia definitiva.

Detalla que los fundamentos para dar lugar a los dos
recursos PAC que fueron acogidos no se relacionan con materias
que hayan sido resueltas por las sentencias del afio 2021 vy
2024 vy, por lo tanto, no pueden justificar su incumplimiento,
por lo que sostener lo contrario, implica una interpretacidn
ilegal del efecto de 1las sentencias de los Tribunales
Ambientales conforme al articulo 30 de la Ley N°20.600, pues
el tribunal no deja margen de ponderacidén a la Administracidn,
sustituyendo directamente el acto administrativo de reemplazo.
Ademés, sefiala que esta decisidn contraviene los articulos
158, 174 y 175 del Cédigo de Procedimiento Civil que regulan
el efecto de <cosa Jjuzgada vy el concepto de sentencia
definitiva al extender ilegalmente el alcance de la sentencia
definitiva.

Pormenoriza el recurrente, en relacién a los
antecedentes de hecho sobre el procedimiento de cumplimiento
incidental de la sentencia del Ilustre Primer Tribunal
Ambiental de fecha 9 de diciembre de 2024, que con fecha 10 de
agosto de 2023, Andes Iron SpA (“el Titular”) interpuso ante
ese tribunal la reclamacidén del articulo 17 N°5 de la Ley

N°20.600 en contra de la Resolucién Exenta N°202399101517/2023
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del Comité de Ministros (“Resolucidn del Comité de Ministros
2023”), que resolvié dejar sin efecto la Resolucidédn Exenta
N°161/2021 (“RCA N°161/2021” o “RCA del Proyecto”) y calificar
ambientalmente desfavorable el Estudio de Impacto Ambiental
("EIA”) del Proyecto, dando origen a la causa R-95-2023.

Con fecha 9 de diciembre de 2024, el tribunal a quo
dictd sentencia definitiva en la causa, pronunciandose sobre
el recurso de reclamaciédn interpuesto por el titular,
acogiéndolo, anulando la resolucién del Comité de Ministros y
ordenando a este, dictar una nueva resolucidén en su reemplazo
(“Sentencia Definitiva”). La sentencia definitiva a dgue se
alude resolvid: “Acoger la reclamacion deducida por el sefdor
Pedro Ducci Cornu, en representacioén convencional de Andes
Iron SpA, en contra de la Resolucién Exenta N°202399101517, de
29 de junio de 2023, dictada por el Comité de Ministros. En
consecuencia, no se retrotrae el procedimiento administrativo,
sino que declara nula solo la resolucidén indicada, asi como el
Acuerdo N°1/2023, debiendo el Comité de Ministros dictar una
nueva resolucidn que se pronuncie respecto de las
reclamaciones deducidas en contra de la RCA N°161/2021, en
conformidad con lo establecido en la parte considerativa de
este fallo.”.

Segun expresa, la nueva resolucibén tiene que cumplir
integramente lo determinado en la sentencia firme %
ejecutoriada dictada en la causa Rol R N°1-2017 de 16 de abril
de 2021, como con lo establecido en todo ese fallo, de acuerdo
al detalle que expresa en su presentacidn.

En este orden de ideas sostiene que el Comité de
Ministros dio inicio a la ejecucidén y cumplimiento de la
sentencia sesionando en audiencia extraordinaria con fecha 23
de diciembre de 2024, resolviendo sobre los aspectos dque
establecié la sentencia, esto es, con una integracidén vy
presidencia habil conforme a los principios de imparcialidad vy
confianza legitima. En dicha sesidén todos los miembros del

Comité dieron cuenta de encontrarse inhabilitados por haberse
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pronunciado en la sesién N°1 del Comité de Ministros del afio
2023, y en el caso de la Ministra de Mineria, dofia Aurora
Williams, en la sesién N°5 del Comité de Ministros del afio
2017.

Afiade que, para efectos de determinar la presidencia
y la conformacién del Comité de Ministros, de acuerdo al
estdndar que impuso la misma sentencia, se decididé oficiar a
la Contraloria General de la Republica (“CGR”), mediante el
oficio ingresado con fecha 26 de diciembre de 2024, Of. Ord.
N°2024991021214, de 1la Direccidén Ejecutiva del Servicio de
Evaluacidén Ambiental. La CGR respondidé a la solicitud de
pronunciamiento efectuada, mediante el Oficio N°E1138/2025, de
fecha 3 de enero de 2025. El Comité de Ministros sesiond de
manera extraordinaria el 8 de enero de 2025, con una
integracidén basada en el pronunciamiento de la CGR. Con misma
fecha se dictdé el acta y el acuerdo respectivo, que dio pie a
la respectiva resolucidédn de fecha 14 de enero de 2025.

Explica que, en un plazo acotado, para efectos de
finalizar la etapa de cumplimiento iniciada el dia 23 de
diciembre de 2024, con fecha 14 de enero de 2025 se dictd 1la
Resolucién del Comité de Ministros mediante la cual se
resolvieron los recursos PAC, (Programa de Asistencia al
Cumplimiento) ajustdndose a lo resuelto por la sentencia de
fecha de 16 de abril de 2021 y la sentencia definitiva del 9
de diciembre de 2024.

Precisa que Andes Iron SpA solicitd el cumplimiento
incidental de lo ordenado en la sentencia definitiva, conforme
con lo previsto en el articulo 231 del Cdbdigo de Procedimiento
Civil, en relacidén con los articulos 45 y 47 de 1la Ley
N°20.600. Dicha solicitud se funddé en la circunstancia que a
la fecha de la referida solicitud el Comité de Ministros no se
habia pronunciado sobre las reclamaciones de los observantes
PAC deducidas en contra de la RCA N°161/2021, dentro del plazo
de 15 dias dispuesto en la mencionada sentencia.

Ante dicha solicitud, el tribunal a quo accedid al
6
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cumplimiento incidental de la sentencia definitiva, con
citacidén, tal como consta de resolucidn judicial de 7 de enero
de 2025. Con fecha 14 de enero de 2025, en cumplimiento de lo
ordenado por la sentencia definitiva, el Comité de Ministros
dicté 1la Resolucidén Exenta N°20259910145 (“Resolucién del
Comité de Ministros 2025"), resolviendo los recursos
administrativos interpuestos en contra de la RCA del Proyecto,
siguiendo los lineamientos entregados por el Ilustre Primer
Tribunal Ambiental.

El dia 14 de enero de 2025, el Servicio de
Evaluacidén Ambiental, en representacién del Comité de
Ministros, formuld oposiciédn al cumplimiento incidental de la
sentencia mediante la excepcidén de pago consagrada en el
articulo 234 del Cédigo de Procedimiento Civil. Lo anterior
toda vez que, el Comité de Ministros sesiond y resolvid los
recursos PAC interpuestos en contra de la RCA N°161/2021
dentro de plazo vy, ademds, porgque en su nueva decisidn se
ajustd a las sentencias de 16 de abril de 2021 y del 9 de
diciembre de 2024, ambas del Ilustre Primer Tribunal
Ambiental.

Con fecha 23 de enero de 2025, y en el marco del
procedimiento de cumplimiento incidental de la Sentencia
Definitiva, Andes Iron SpA solicitdé al Ilustre Primer Tribunal
la dictacidén de la medida cautelar consistente en la
suspensién de los efectos de la Resolucién del Comité de
Ministros 2025, mientras dure el procedimiento especial de
cumplimiento de la sentencia definitiva.

TERCERO: Que, respecto a la resolucidn que se
impugna por esta via, la recurrente desarrolla su pretensidn
modificatoria y correctiva, sobre dos tépicos o capitulos de
ilegalidades principales, que luego pormenoriza latamente. E1
primero de ellos objeta la legalidad de la orden de enmendar
la resolucidén del Comité de Ministros y pronunciarse sobre la
calificacidén del proyecto dada a la Direccidén Ejecutiva del

SEA, sin tener competencias para ello. Mientras que el segundo
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capitulo lo dedica a examinar la legalidad de las razones dque
se tuvo en consideracidn para rechazar la excepcidn de pago
deducida, y solo acogerla parcialmente.

En relacién al primer capitulo, sostiene que el
tribunal a quo en su resuelvo 3°, contraviene directamente los
articulos 20 de la ley N°20.600 como los articulos 6° y 7° de
la carta politica, al ordenarle a la direccién ejecutiva del
SEA enmendar la resolucidén del Comité de Ministros vy
pronunciarse sobre la calificacidédn del proyecto, sin tener
competencias para ello.

La ilegalidad que se denuncia deviene como
consecuencia de la conclusidén del Tribunal Ambiental de
estimar que el Comité de Ministros incumplié la sentencia
definitiva, por lo que acogidé solo parcialmente la excepcidn
de pago y ordend modificar la resolucidédn del Comité en aquella
parte en que no cumplié lo ordenado por el tribunal,
disponiendo que la Direccidén Ejecutiva del SEA dicte una
resolucidén que materialice esa modificacidn.

Precisa que esta primera ilegalidad, posee una doble
dimensién, a priori, porque el tribunal ordena a un o&érgano
unipersonal, modificar una resolucidén de un oérgano colegiado,
sin tener las competencias para ello; y la segunda dimensidn
que 1integra esta primera ilegalidad, es gque la sentencia
interlocutoria, crea una competencia y un procedimiento ad hoc
mediante una resolucidén judicial.

En este sentido afirma que la potestad para la
adopcidén de decisiones en torno a acoger o rechazar un recurso
de reclamacidédn tratadndose de un EIA corresponde exclusivamente
al Comité de Ministros, y no a la Direccidén Ejecutiva. En
efecto, no existe norma alguna, ni siquiera de naturaleza
reglamentaria, que delegue competencia a la Direccidén
Ejecutiva para reemplazar al Comité en la decisidén en torno a
acoger o rechazar los recursos de reclamacidn, o Dbien,
modificar una decisidén adoptada previamente por el Comité,

correspondiéndole un rol de mero ejecutor de las decisiones
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del oérgano colegiado. En esta linea, la potestad no se puede
delegar porque no hay relacidén de jerarquia, la ley tampoco ha
entregado al SEA la potestad de revisar o reemplazar la
decisidén del Comité de Ministros.

La segunda dimensidén que integra esta primera
ilegalidad, como va se dijo, es que la sentencia
interlocutoria crea una competencia y un procedimiento ad hoc
mediante una resolucidédn judicial, infringiendo los principios
de Jjuridicidad y 1legalidad que rigen a los o&érganos de la
Administracién.

En esta linea, 1la actuacidén del tribunal a quo
infringe abiertamente el articulo 20 de la Ley N°19.300 y la
Constitucidén, al ordenarle a la Direccidn Ejecutiva del SEA la
dictacién de un acto administrativo “complementario” a la
Resolucidén del Comité de Ministros 2025, <con 1lo que se
modifica el contenido de una decisidén adoptada por un oérgano
colegiado, al eliminar disposiciones de una resolucidn cuyo
origen estd en otro acto administrativo originado de forma
pluripersonal, y finalmente ordena la dictacidén de una nueva
resolucidén mediante un érgano resolutor unipersonal.

En rigor, segun expresa, la competencia decisoria
para la resoluciébn de recursos de reclamacidén interpuestos
contra RCA de proyectos ingresados mediante EIA ha sido
radicada de manera exclusiva en el Comité de Ministros, tal
como queda claro del tenor del articulo 20 de la Ley N°19.300.
Asi, no estariamos ante un caso de competencia compartida
entre el comité y la direccidn ejecutiva, ni tampoco existiria
norma alguna que habilite a delegar la facultad para modificar
y/o complementar la decisién del Comité de Ministros en la
directora ejecutiva del SEA. Por el contrario, la competencia
es exclusiva del Comité de Ministros, y le corresponde a aquel
modificar sus decisiones y resoluciones, en caso de estimarse
que aquello es procedente.

CUARTO: Que, el segundo capitulo de su pretensidn

recursiva, lo dedica la recurrente a examinar la legalidad de
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las razones que se tuvo en consideracién por el Tribunal
Ambiental para rechazar la excepcidédn de pago deducida, y solo
acogerla parcialmente.

En este sentido, sefilala a priori que el tribunal a
quo rechazd ilegalmente la excepcidn de pago deducida por la
direccidén ejecutiva del SEA, desde que el Comité de Ministros
cumplidé cabalmente lo ordenado por la sentencia definitiva.
Afirma que en virtud del articulo 30 de la Ley N°20.600, la
sentencia definitiva resolvidé anular la resolucidén del Comité
de Ministros del afio 2023 y ordendé al Comité de Ministros
dictar wuna nueva resolucién como acto administrativo de
reemplazo.

En ese sentido, la orden del tribunal a quo
constituia wuna obligacién de “hacer” para el Comité de
Ministros, por 1lo que, una vez 1iniciado el procedimiento de
cumplimiento incidental de 1la sentencia definitiva, y
Jjustamente habiéndose dictado 1la resolucidén del Comité de
Ministros 2025, cumpliéndose asi cabalmente con la obligacidn
de “hacer” contenida en la parte resolutiva de la sentencia
definitiva, la Direccidén Ejecutiva del SEA interpuso la
excepcién de pago del articulo 234 del Cdbdigo de Procedimiento
Civil, 1la cual se configura cuando se ha cumplido con las
obligaciones de dar, hacer o no hacer contenidas en 1la
sentencia.

Categoriza que esa excepcién de pago debid ser
acogida totalmente, por cuanto, (1) El1 acto de remplazo
ordenado por la sentencia definitiva fue dictado mediante la
resolucién del Comité de Ministros del afio 2025, de fecha 14
de enero de 2025, en la cual se resolvieron los recursos PAC
ajustandose a lo resuelto por la sentencia de fecha de 16 de
abril de 2021 y la sentencia definitiva; (ii) Cada una de las
materias que en esas sentencias fueron abordadas fueron
incorporadas en la resolucidén, en exactamente los mismos
términos en que se resolvieron judicialmente, lo que llevd a

rechazar todas las alegaciones de los recursos de reclamacidn
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PAC que se relacionaban con ellas y (iii) Los fundamentos para
acoger los dos recursos de reclamacidédn PAC que fueron acogidos
no se relacionan con materias gque hayan sido resueltas por las
sentencias del afio 2021 y 2024 vy, por lo tanto, no pueden
justificar su incumplimiento.

A continuaciédn, la recurrente, da cuenta
pormenorizada de los hechos que ©permiten acreditar el
cumplimiento de 1lo resuelto por el Ilustre Primer Tribunal
Ambiental. Afirma que lo que sostiene se puede confirmar de la
lectura del acuerdo del Comité de Ministros N°1/2025 y de la
Resolucidén del Comité de Ministros 2025 (ya acompafiadas a
estos autos), el Comité de Ministros resolvidé cada una de las
materias que habian sido resueltas por la sentencia definitiva
en estricto acuerdo a lo fallado por el tribunal a quo. En el
andlisis y resolucidén de cada una de estas materias, salvo las
que correspondian a aquellas acogidas por el Comité de
Ministros, se rechazaron las alegaciones, seflalando
expresamente que ello se hace con el objeto de adecuarse a lo
resuelto por el TIlustre Primer Tribunal Ambiental en la
sentencia definitiva.

Refiere que todas las alegaciones que se referian a
otras materias, y gque no tenian relacidén con la exclusidn del
ICASARA (Informe Consolidado de Aclaraciones, Rectificaciones
y Ampliaciones) 4 de las observaciones de la Corporacidn
Nacional Forestal (“CONAF”) vy la suficiencia del Plan de
Contingencia vy Emergencias, fueron también rechazadas. En
definitiva, tanto el acuerdo como la posterior resolucidn
terminal del procedimiento de reclamacién se ajustaron
plenamente a la sentencia definitiva y la sentencia del afio
2021, va que se rechazaron todas las alegaciones sobre las
materias que fueron abordadas por ellas.

Acota que esta conclusién del tribunal a quo es
ilegal porque (i) contraviene directamente aquello que fue
ordenado por la sentencia definitiva, en su resuelvo 1° letra

e), que mandataba a resolver los recursos de reclamacidn; (ii)
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implica una interpretacidén ilegal del efecto de las sentencias
de los Tribunales Ambientales conforme al articulo 30 de la
Ley N°20.600, pues el tribunal no deja un margen de
ponderacidén a la administracidén, sustituyendo directamente el
acto administrativo de reemplazo y la discrecionalidad de la
Administracién; y (iii) contraviene los articulos 158, 174 vy
175 del Cédigo de Procedimiento Civil que regulan el efecto de
cosa juzgada y el concepto de sentencia definitiva al extender
ilegalmente el alcance de la sentencia definitiva. Es decir,
fue el propio tribunal el que mandatdé a resolver los recursos
de reclamacidédn, reconociendo la discrecionalidad del Comité en
esta tarea.

Agrega la recurrente que el Tribunal Ambiental, en
la sentencia definitiva, no resolvio, ni podria haber
resuelto: (i) La sentencia definitiva no dictd el acto de
remplazo del acto recurrido; (ii) La sentencia definitiva no
ordend rechazar los recursos de los observantes de
participacidén ciudadana contra la RCA del Proyecto; (iii) La
sentencia definitiva no se pronuncidé sobre materias que no
habian sido reclamadas en sede judicial.

Afirma que al entender la resolucidén impugnada qgue
el Comité de Ministros no tenia espacio alguno de
discrecionalidad, el tribunal a quo le estd dando un efecto a
la sentencia definitiva que el articulo 30 de la Ley N°20.600
prohibe, pues, en la practica, le estd ordenando al Comité de
Ministros resolver en un sentido determinado, sustituyendo a
la Administracién.

Aclara que la sentencia definitiva no se pronuncid
respecto de materias que no fueron reclamadas judicialmente,
pues como se sabe, la competencia del tribunal se encuentra
delimitada por el alcance de la litis, la cual queda definida
por el recurso judicial. No es posible que el pronunciamiento
judicial se extienda a materias que no son objeto de 1la
controversia. En el procedimiento contencioso administrativo

de la Ley N°20.600 no existe una tutela revisora amplia, ni se
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goza de potestades de correccidén de oficio como aquellas que
detenta la Excma. Corte Suprema, sino que se mandata a los
Tribunales Ambientales a resolver las peticiones o acciones
deducidas por el demandante.

Concluye que, asi las cosas, el Comité de Ministros
en la sesidén respectiva, ajustédndose a lo resuelto por el
Ilustre Tribunal Ambiental en su sentencia de 16 de abril de
2021 y 1la sentencia definitiva, resolvid los recursos PAC
interpuestos en contra de la RCA N°161/2021 que calificéd
favorablemente el Proyecto Dominga, rechazando todas aquellas
materias que fueron abordadas por las mencionadas sentencias.
Ademés, resolvid aquellas alegaciones que no fueron cubiertas
por el pronunciamiento del Comité de Ministros el afio 2023 ni
tampoco por las sentencias. Algunas de ellas no fueron
acogidas, mientras que dos, por tener mérito suficiente,
implicaron acoger los recursos y revertir la calificacidn.

Refiere de igual modo que, el proyecto demostrd
tener deficiencias graves en su Plan de Contingencias vy
Emergencias, suponiendo un riesgo para el medio ambiente
marino. Aflade que en virtud del articulo 102 del Reglamento
del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental (RSEIA), todo
EIA debe contener un Plan de Contingencia y Emergencias si de
la descripcidn del proyecto o) actividad o de las
caracteristicas de su lugar de emplazamiento se deducen
eventuales situaciones de riesgo al medio ambiente. El riesgo
ambiental, definido como la probabilidad de que el proyecto o
actividad pueda generar un dafilo al medio ambiente, es
imprevisible; por 1lo anterior, se le asignan medidas de
control y prevencién de riesgos frente al funcionamiento
incorrecto del proyecto o por eventos de la naturaleza dque
pueden repercutir en el proyecto. Pues bien, el Plan de
Contingencias y Emergencias presentado por el titular en su
EIA no identificdé situaciones de contingencia coincidentes con
derrames de concentrado de hierro durante el transporte a

través de embarcaciones, pese a que se trataba de un riesgo
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evidente de la operacidén del Proyecto, el cual podria
producirse a partir del choque de una nave con el fondo
marino. Luego, el plan de contingencias 'y emergencias
actualizado que presentdé el Proponente en la Adenda 3 fue
objeto de observaciones de parte de CONAF a 1lo largo del
proceso de evaluacién y también en la etapa recursiva. En
concreto, la Direccién Regional de CONAF sefiald que la medida
establecida para hacerse cargo de la contingencia asociada al
derrame de hidrocarburos carece de efectividad. En efecto, el
titular solo abordé la contingencia asociada al derrame de
hierro en el &rea de estructuras maritimas, esto es, en la
operacién de transporte a la nave o en el movimiento de carga.
Es decir, se omitidé informacidédn para abordar adecuadamente el
riesgo de choque de la nave con el fondo marino.

Finaliza indicando que, al haberse dictado una nueva
resolucidén por parte del Comité de Ministros, resolviendo los
recursos PAC en plena conformidad con lo resuelto y ordenado
por la sentencia definitiva, correspondia acoger la excepcidn
de pago deducida por dicha parte.

De acuerdo a todo lo relacionado en forma previa,
solicita se acoja el recurso de apelacidn en contra de la
resolucién de fecha 17 de febrero de 2025, dictada por el
Ilustre Primer Tribunal Ambiental en los autos R-95-2023, por
medio de la cual rechazdé parcialmente la excepcidédn de pago
formulada por esa parte frente al cumplimiento incidental
iniciado, de lo ordenado en la sentencia definitiva dictada el
9 de diciembre de 2024, y se enmiende conforme a derecho la
resolucidén impugnada, revocandola y declarando en su lugar que
se acoge totalmente la excepcidén de pago formulada por la
Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental.

QUINTO: Que, la abogada sefilora Alejandra Donoso
Céceres, por los recurrentes Movimiento en Defensa del Medio
Ambiente de La Higuera, Comité de Agua Potable Rural Los
Choros y Asociacidén de Pequefios Propietarios Agricolas de Los

Choros, terceros independientes, dedujo recurso de apelacidn,
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en contra de la interlocutoria en referencia, que resuelve el
cumplimiento incidental de la sentencia definitiva dictada por
ese mismo Tribunal con fecha 09 de diciembre de 2024,
acogiendo parcialmente la excepcidén de pago opuesta por la
Direccidébn Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental, en
su calidad de Secretaria Técnica del Comité de Ministros.

En su presentacidén, verifica un desarrollo sobre la
tramitacién ambiental del proyecto Dominga, y luego sobre el
cumplimiento incidental de la sentencia definitiva, en
similares términos a los relacionados en forma previa por la
recurrente directora ejecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental.

Acota que la sentencia impugnada incurre en sendos
vicios de ilegalidad que, Jjunto con infringir gravemente el
ordenamiento Jjuridico y poner en riesgo el Estado de Derecho
al descansar en interpretaciones alejadas de la voluntad del
legislador en materia ambiental, generan agravio para esa
parte. En particular, al ordenar al SEA la dictacién de un
acto para el cual no tiene competencias legales vy, mas aun,
delimitando ilegalmente el espacio de discrecionalidad técnica
que tiene la Administracién del Estado, al infringir
abiertamente lo dispuesto en el articulo 30 de la LTA, excluye
ilegal vy arbitrariamente las observaciones incorporadas por
esta parte durante la participacidén ciudadana en el marco del
SEIA, ordenando desde vya que no sean consideradas por el
Comité de Ministros, forzandolo a infringir lo dispuesto en
los articulos 4 y 29 de la Ley Sobre Bases Generales Del Medio
Ambiente (LBGMA) vy a desconocer el principio participativo
consagrado en el numeral 15 de la Declaracién de Rio de 1992,
de la cual Chile es parte.

Detalla que la sentencia impugnada ordena al SEA la
dictacién de un acto para lo cual no tiene competencias
legales, limita ilegal y arbitrariamente el ambito de
discrecionalidad propio de la Administracidén, e infringe el

principio participativo al forzar la desconsideracidén de las
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observaciones ciudadanas incorporadas por esa parte a la
evaluacidn del proyecto, argumentando en similares
presupuestos facticos vy Juridicos en relacidén a dichos
tépicos, que aquellos que se han relacionado con precedencia
en este fallo.

Suma a lo anterior, que la sentencia impugnada
fuerza al Comité de Ministros a infringir el ©principio
participativo en los términos que dispone el articulo 4 de la
LBGMA y del Principio 15 de la Declaracidén de Rio, de la cual
Chile forma parte. A mayor abundamiento, se trata de un
comportamiento abiertamente contrario al cumplimiento de las
obligaciones que el Estado de Chile debe cumplir desde 1la
suscripcidén al Acuerdo de Escazu, especificamente, en cuanto a
los derechos de acceso a la participacidén y a la justicia en
asuntos ambientales. Por su parte, la nocidén de tratarse de
cuestiones ya discutidas supone una limitacidén arbitraria y un
entendimiento completamente errado de la funcién
jurisdiccional, que no justifica, bajo ningin punto de vista,
la limitacidén de los derechos de acceso a la participacidén y a
la justicia de los intervinientes en el proceso, como es el
caso de sus representados.

De acuerdo a lo anterior, requiere se acoja el
recurso, en contra de la sentencia interlocutoria dictada en
estos autos con fecha 17 de febrero de 2025, qgque resuelve el
cumplimiento incidental de la sentencia definitiva dictada por
el TIlustre Tribunal Ambiental con fecha 09 de diciembre de
2024, acogiendo parcialmente la excepcidédn de pago opuesta por
la Direccidbn Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental,
en su calidad de Secretaria Técnica del Comité de Ministros,
poniendo término al proceso referido; a fin de que se enmiende
dicha resolucién conforme a Derecho con el objeto de que se
invalide la sentencia impugnada y se dicte una sentencia de
reemplazo que, cumpliendo las disposiciones legales
pertinentes, se ajuste a las competencias propias de los

Tribunales Ambientales, en los términos de la Ley N°20.600,
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que crea los Tribunales Ambientales.

SEXTO: Que, en sus alegaciones en la vista de los
recursos, la reclamante Andes Iron SPA, instd por el rechazo
de los mismos, indicando que la resolucidén dictada por el
Comité de Ministros el 14 de enero de 2025 (Res. EX.
N°20259910145), Jjunto a su acuerdo fundante, no constituye
cumplimiento de la sentencia definitiva de 9 de diciembre de
2024, pues fue dictada fuera del plazo judicial de 15 dias
(vencido el 31 de diciembre de 2024) y con integracidén de
autoridades inhabilitadas.

Agrega que el Comité de Ministros reabrid materias
no reclamadas o ya resueltas por el propio tribunal, como las
observaciones de CONAF sobre especies de Algarrobilla y Pacul,
y la supuesta insuficiencia del plan de contingencias,
utilizandolas como fundamentos para rechazar nuevamente el
proyecto.

Sostiene que el comité incurrid en un incumplimiento
material al desconocer los literales d), e), f) vy g) de la
parte resolutiva de 1la sentencia, transformando un mandato
judicial acotado en una revisidén “desde cero”, lo que perpetua
un bucle de rechazos sucesivos y vulnera el derecho a la
tutela Jjudicial efectiva vy denuncia que el comité fue
integrado por funcionarios que yva habian manifestado
previamente una opinidén contraria al proyecto, en especial el
subsecretario de Pesca, Julio Salas, quien en 2022 recomendd
expresamente una calificacién desfavorable, lo que configura
una causal de inhabilidad contraria al principio de probidad.

En similares términos se verificaron las alegaciones
de los terceros coadyuvantes de la reclamante que
comparecieron a la vista de los recursos, requiriendo de igual
modo, el rechazo de los recursos interpuestos.

SEPTIMO: OQue, los terceros coadyuvantes de las
partes recurrentes instaron por la revocacidédn del fallo en
alzada, y la modificacién del mismo en los términos

solicitados en los recursos.
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Argumentaron a favor de sus pretensiones, que las
sentencias dictadas en procedimientos contencioso-

administrativos ambientales son de caracter anulatorio vy
declarativo, no de condena. Por ello, no procede discutir su
“pago” ni exigir ejecucidn forzada, pues la nulidad de un acto
administrativo opera erga omnes con la sola dictaciédn del
fallo. De acuerdo a ello, estas sentencias no pueden imponer
obligaciones de hacer o no hacer mas alld de la anulacidén del
acto, dado su caracter declarativo y general.

Agregaron que aun si se entendiera que el fallo
podia contener directrices adicionales, éstas fueron cumplidas
en la sesidn N°1/2025, conforme quedd expuesto en
presentaciones previas de la parte reclamada. Advierten que el
desacuerdo de algunas partes con el contenido del nuevo acto
administrativo no constituye incumplimiento, pues el fallo fue
cumplido formalmente.

Sostienen que considerar incumplida la sentencia por
no haberse dictado un acto con un contenido especifico
equivaldria a transformar la accidén anulatoria en una accidn
de condena, lo que vulnera la Ley N°20.600 y el principio de
separacién de poderes, ademds de implicar una indebida
intromisidén Jjudicial en 1la discrecionalidad administrativa,
motivos todos que deben llevar a acoger las presentaciones que
impugnan el fallo en alzada.

OCTAVO: Que, en relacidén al acto Jjurisdiccional
impugnado, se debe consignar que, desde su inicio hasta su
motivo 30° reflexiona sobre la procedencia de la aplicaciédn
del procedimiento de cumplimiento incidental respecto de las
sentencias pronunciadas por 1los Tribunales Ambientales; asi
como también, sobre la legalidad y tutela judicial efectiva en
el cumplimiento de dichas sentencias. Concluyendo que este
procedimiento, es plenamente procedente en atencién a las
disposiciones de la Ley N°20.600 y a las normas supletorias
contenidas en el Cdédigo de Procedimiento Civil, decisidén que

no forma parte de las materias recurridas en la especie.
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Luego, desde el motivo 31° los juzgadores se hacen
cargo de la excepcidédn de pago opuesta por la directora
ejecutiva del SEA, guien a su vez actla en representacidn del
Comité de Ministros.

En este orden de ideas, en el motivo 37°, sefiala que
lo dispuesto por el tribunal en sentencia definitiva del 09 de
diciembre de 2024, en virtud de la cual acogié la reclamacidn
deducida por Andes Iron SpA., ordendé al comité de ministros
dictar una nueva resolucidén que se pronunciara respecto de las
reclamaciones deducidas en contra de la RCA N°161/2021, en
conformidad con lo establecido en la parte considerativa de
dicho fallo, dentro del plazo de 15 dias, considerando que el
plazo previsto en el inciso primero del articulo 20 de la Ley
N°19.300, se vencid en su oportunidad.

En tanto, en el motivo 38°, se expone un orden
cronoldégico de las gestiones realizadas por la reclamada para
dar cumplimiento a la sentencia definitiva de 09 de diciembre
de 2024, en base a los documentos acompafiados en el expediente
de primera instancia que comprende el espacio de tiempo desde
el 23 de diciembre de ese afio al 14 de enero de 2025, dia
ultimo que concluye con la dictacidén de la Resolucidn Exenta
N°20259910145, en virtud de la cual la directora ejecutiva del
SEA - secretaria ejecutiva del Comité de Ministros, puso en
ejecucién el acuerdo N°1/2025 de dicho comité que (i) acogid
dos recursos de reclamacidédn deducidos por observantes PAC en
contra de la RCA N°161/2021; (ii) calificé ambientalmente de
manera desfavorable el EIA del proyecto Dominga. Se concluye
también por los sentenciadores, que el plazo conferido por el
tribunal para la resolucidén y dictacidén del nuevo acto
administrativo de reemplazd vencid el 31 de diciembre de 2024,
por lo que la resolucidén del Comité de Ministros se dictd 14
dias después de expirado el plazo.

En relacidén al vencimiento del plazo a que se alude,
los jueces del fondo, en el motivo 41° del fallo, en razdbdn a

la etapa y tipo de procedimiento, sostienen dque ello no
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constituye una razdn que invalide el acto de reemplazo dictado
por la reclamada; sin perjuicio de lo que resolveria a contar
de los considerandos siguientes en orden al contenido o
cumplimiento material de la resolucidén del comité de
ministros. Esta decisidén tampoco fue materia de impugnaciédn.
Desde el motivo 42° al 47°, 1los 3juzgadores
reflexionan sobre el cumplimiento del estéandar de
imparcialidad para la integracién del Comité de Ministros,
resolviendo desestimar las alegaciones deducidas por la parte
reclamante y sus terceros coadyuvantes, al supuesto
incumplimiento de la sentencia definitiva por infraccidén al
principio de imparcialidad respecto de los sefiores Ariel
Espinosa Gutiérrez vy Julio Salas Gutiérrez. Decisidn que
tampoco fue objeto de impugnaciédn.

En los motivos que transitan desde el 58 vy
siguientes, la sentencia razona sobre el cumplimiento de las
condiciones establecidas en la sentencia para la dictacién del
acto de reemplazo, para luego en el motivo 62° hacer presente
que fue sometida a su control judicial la Resolucidén Exenta
N°202399101517/2023, impugnada conforme al articulo 17 N°5 de
la Ley N°20.600. Dicha resolucién del Comité de Ministros
habia precisado que los recursos de reclamacidédn interpuestos
por observantes PAC tenian como pretensidén la revocacidn de la
RCA N°161/2021 y el rechazo del EIA del proyecto, por estimar
que no se habian considerado debidamente sus observaciones
ciudadanas, delimitando asi el debate conforme al principio de
congruencia. En ese contexto, se desprende del considerando 4
de la resolucidén, que el Comité de Ministros sistematizd los
fundamentos de las reclamaciones, agrupandolos en torno al
articulo 11 letras b), c), d) y e) de la Ley N°19.300.

Siempre en este orden de ideas, en el motivo 63°, el
tribunal fijé lo debatido en autos, pormenorizando: (1) E1
alegado incumplimiento de la sentencia dictada en 2021 por el
Primer Tribunal Ambiental; (2) La eventual transgresidén de los

principios de imparcialidad y probidad administrativa; (3) E1
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supuesto incumplimiento del plazo fatal para resolver las
reclamaciones administrativas; (4) La variacidén de criterios
en los pronunciamientos de los Organos de la Administracién
del Estado con Competencia Ambiental (OAECA) vy la posible
infraccidén al principio de confianza legitima; (5) La falta de
fundamentacidén de la resolucidn reclamada respecto de aspectos
técnicos que motivaron la calificacidén negativa del proyecto,
especificamente en relacidén con (5.1) el caracter preventivo
del SEIA y el estandar de revisidn aplicable; (5.2) La
evaluacién de emisiones de Material Particulado Sedimentable
(MPS); (5.3) La prediccidén de impactos sobre recursos hidricos;
(6) Cuestiones vinculadas al medio marino, incluyendo: (6.1)La
determinacién del &rea de influencia; (6.2) La suficiencia de
la linea de base; (6.3)La afectacidén de areas de manejo de
recursos bentdénicos (AMERB); (6.4) La predicciédn de impactos
sobre especies y factores especificos, como el pingiiino de
Humboldt, el ruido submarino y la contaminacidén luminica; (7)
La evaluacién de efectos sinérgicos entre 1los proyectos
Dominga vy Cruz Grande; (8) La wvaloracidén del componente
turistico; vy (9) La consideracién de medidas adicionales
propuestas por el titular.

En los motivos 64° y 65° los Jjueces del fondo
destacan que, la sentencia dictada en autos en el punto 1 de
su parte resolutiva determindé acoger la reclamacidén deducida
en contra de la REX CM 2023, declarandola nula junto con el
acuerdo 1/2023, ordenando al Comité de Ministros dictar una
nueva resolucioén que se pronuncie respecto de las
reclamaciones deducidas en contra de la RCA N°161/2021, en
conformidad con lo establecido en la parte considerativa del
fallo. Estableciéndose que el acto de reemplazo debia cumplir
integramente tanto con lo determinado en la sentencia firme y
ejecutoriada en causa R-1-2021 del 16 de abril de 2021, como
con lo determinado en la sentencia dictada en la presente
causa con fecha 09 de diciembre de 2024, transcribiendo 1los

literales gque componen el punto 1 de lo resolutivo.
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En el motivo 66°, consta en acuerdo N°1/2025, y en
la Resolucidén Exenta dictada por el Comité de Ministros, que
éste resolvid rechazar 10 y acoger 2 de los 12 recursos de
reclamacioén deducidos por observantes del proceso de
participacidén ciudadana contra la RCA N°161/2021, calificando
desfavorablemente el proyecto Dominga.

Luego en los motivos 68° y 69° el tribunal a quo
advirtié que el Comité de Ministros, al dictar la Resolucidn
Exenta N°20259910145/2025, incorporé dos nuevas materias —la
supuesta exclusidédn de pronunciamientos de CONAF vy la
pretendida insuficiencia del Plan de Contingencias %
Emergencias— que no formaron parte de la Resolucidén Exenta
N°202399101517/2023 previamente sometida a control judicial.
Ademés, se hace presente, que tales aspectos ya habian sido
tratados en la etapa de evaluacidén ambiental y no correspondia
reabrirlos en sede de cumplimiento de un fallo judicial, pues
escapaban al objeto de revisién definido en la sentencia.

En este contexto, declard que, al afiadir cuestiones
ajenas al marco fijado por la Jjudicatura, el Comité de
Ministros excedié 1o dispuesto en 1la sentencia de 9 de
diciembre de 2024, configurando un incumplimiento de ésta,
toda vez que el nuevo acto debia limitarse a dar estricto
cumplimiento a la decisidén Jurisdiccional y no a ejercer
nuevamente sus potestades discrecionales.

Finalmente, en el motivo 72° los Jjuzgadores
concluyen que derechamente el Comité de Ministros dio
cumplimiento parcial a lo ordenado en la sentencia de 9 de
diciembre de 2024. Se reconoce que la autoridad acatd el fallo
en cuanto rechazé las reclamaciones PAC conforme a lo
resuelto, vy en lo relativo a la 1incorporacién de 1los
compromisos ambientales wvoluntarios wvinculados al Centro de
Investigacién vy Estudios Sociocambientales Aplicados en La
Higuera y al Valor Compartido.

No obstante, declardé el incumplimiento en la parte

en que el comité acogidé las reclamaciones de Oceana Inc., de
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la Asociacién de Mariscadores y Pescadores de Los Choros y de
particulares, fundando su decisién en dos nuevas causales de
rechazo —exclusidén de pronunciamiento de CONAF e insuficiencia
del Plan de Contingencias y Emergencias—, que excedieron el
marco de control Jjudicial vy wvulneraron el principio de
congruencia y la tutela judicial efectiva.

Asi las cosas, resolvid la excepcidén de pago
deducida, acogiéndola parcialmente, teniendo por cumplida la
sentencia en la parte en que la Resolucidn Exenta
N°0259910145/2025 rechaza las reclamaciones PAC e incorpora
los dos compromisos ambientales wvoluntarios wvinculados con las
iniciativas del “Centro de Investigacidn % Estudios
Sociocambientales Aplicados en La Higuera”, anula y deja sin
efecto los considerandos y puntos de la parte resolutiva dque
especifica, vy ordena dictar a la Direccidén Ejecutiva del
Servicio de Evaluacidén Ambiental, un acto complementario que
se pronuncie respecto de los puntos anulados.

NOVENO: Que, en relacidén a la resolucién del Primer
Tribunal Ambiental de fecha 17 de febrero de 2025, que
resuelve la solicitud de cumplimiento incidental de 1la
sentencia de 9 de diciembre de 2024 en la causa R-95-2023,
luego de indicar en lo que interesa en el motivo 73°, que:
“...se concluye que el Comité de Ministros cumplio
parcialmente 1o ordenado por esta judicatura en la sentencia
dictada en autos, ajustandose a derecho en la parte en que
rechaza las reclamaciones PAC e incorpora los dos compromisSos
ambientales voluntarios, sin embargo, incurre en
incumplimiento al abordar dos nuevas cuestiones que no fueron
parte de la Res. Ex. N°202399101517, de 29 de junio de 2023,
infringiendo la sentencia referida, el principio de
congruencia y vulnerando la tutela judicial efectiva. Ademds,
de acuerdo con lo razonado en esta resolucidn, si bien la Res.
Ex N°20259910145/2025 se dictdé fuera del plazo establecido en
la sentencia definitiva, de 9 de diciembre de 2025, aquello

solo implica, en esta sede, la posibilidad del cumplimiento
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forzado de 1la obligacidén, como se requiridé en este caso.
Finalmente, sobre la base de lo expuesto en esta resoluciédn,
se descartd la existencia de un incumplimiento al estandar de
imparcialidad y probidad administrativa en la Integracidn del
Comité de Ministros que adoptd el Acuerdo N°1/2025 y que dio
origen a la Res. Ex. N°20259910145/2025.”, resuelve lo que se
reproducird en lo sucesivo de este fallo, sin perjuicio de
ajustarse al contenido de los recursos que por esta via se
resuelve.

DECIMO: Que, conforme a los presupuestos facticos vy
normativos que se han relacionado en los motivos que preceden,
el asunto a determinar es si corresponde revocar o confirmar
la sentencia de 17 de febrero de 2025 dictada por el Primer
Tribunal Ambiental, acogiendo 1los recursos de apelacidn
interpuestos en contra de la referida sentencia, tanto el
deducido por el abogado sefior Benjamin Muhr Altamirano, en
representacidén de la Directora Ejecutiva del Servicio de
Evaluacién Ambiental, quien a su vez actia en representacién
del Comité de Ministros, como el deducido por 1la abogada
sefiora Alejandra Donoso Caceres, por los recurrentes
Movimiento en Defensa del Medio Ambiente de La Higuera, Comité
de Agua Potable Rural Los Choros y Asociacidén de Pequefios
Propietarios Agricolas de Los Choros, terceros independientes.
Este contradictorio es el que a priori, centra lo debatido en
los antecedentes, sin perjuicio de las facultades oficiosas de
esta Corte conforme a lo dispuesto en el articulo 83 vy
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

A fin de resolver el contradictorio plasmado en la
especie, como las facultades oficiosas de esta Corte, se ha de
tener en consideracidn, la naturaleza, caracteristicas vy
competencias de los &6rganos cuyas resoluciones inciden en el
procedimiento ejecutivo que nos ocupa.

En este sentido, corresponde revisar en principio,
de “Los Tribunales Ambientales.” En este orden de ideas, se

debe consignar que la Ley 20.600 de 28 de junio de 2012, que
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crea los Tribunales Ambientales, conforme al articulo 1° de la
ley, los reconoce como o6rganos jurisdiccionales especiales, y
segln la misma regla y el articulo 82 de la carta politica, no
forman parte de la estructura organica del Poder Judicial, no
obstante estar sujetos a la superintendencia directiva,
correccional y econdémica de la Corte Suprema.

Afiade la norma en mencidén, que dichos ©&érganos
resuelven de manera exclusiva y excluyente cuestiones de
caracter contencioso administrativos como son las
controversias mediocambientales y demas asuntos de esa indole
que la ley somete a su conocimiento. En particular, resuelven
acciones de reclamacidén contra actos de la administracidn de
contenido ambiental, demandas de reparacidédn de dafio ambiental
y solicitudes de autorizacidén de medidas previsionales de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

Se debe consignar también como otra de @ sus
caracteristicas, que se trata de tribunales colegiados,
integrados por tres jueces especializados en materia ambiental
denominados “Ministros”, con una conformacidén mixta por cuanto
uno de ellos debe pertenecer al ambito cientifico y dos deben
tener el titulo de abogado con destacada actividad profesional
o académica en materias de derecho administrativo o ambiental.

Otra particularidad a su respecto, lo constituye la
exigencia para su intervencidn, esto es, que en forma previa a
la reclamacidén judicial ante dichos tribunales se encuentre
agotada la via administrativa. Esto se advierte, en lo que nos
interesa aca, en que su competencia surge para revisar
judicialmente resoluciones del Comité de Ministros o del
director ejecutivo del SEA que se pronuncien sobre 1los
respectivos recursos de reclamacidén administrativa en contra
la Resolucidn de Calificacidédn Ambiental (RCA) concedida tanto
al titular del respectivo proyecto, conforme al articulo 20 de
la Ley 19.300, como a los observadores PAC, segun el articulo
29 del mismo cuerpo normativo.

Un aspecto relevante en relacidén al contenido vy
25
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limites de sus decisiones es que sus sentencias se encuentran
acotadas a resolver sobre los eventuales vicios de legalidad
y, en tal caso, puede anular o modificar el acto recurrido,
pero sin “determinar el contenido discrecional de los actos
anulados”, ello conforme lo dispone el articulo 30 de la Ley
20.600. En palabras de Méndez, (Pablo Méndez (2018), “La
precariedad de los tribunales ambientales”, Ius et Praxis, 24
N°3, ©p.545) solo pueden disponer gque se altere, cuando
corresponda, la actuacidén impugnada, “ya que los Tribunales
Ambientales revisan los actos de la administracién, pero no
administran por lo que no pueden dictar actos de reemplazo”.

En este mismo sentido, como 1lo sostiene Plumer,
(Plumer Bodin, Marie Claude: “Los tribunales ambientales: se
completa la reforma a la institucionalidad ambiental”, Anuario
de Derecho Publico, UDP, 2013, p.300), el legislador decidid
“limitar el estdndar de revisidn, acotdndolo a los ambitos de
la legalidad, proporcionalidad y razonabilidad, excluyendo la
revisidén plena de sustitucidn o reemplazo”.

Respecto al régimen de recursos en torno a sus

decisiones, el inciso 3° del articulo 26 de la Ley 20.600,
indica gque sus sentencias definitivas no son revisables por
las Cortes de Apelaciones a través de la doble instancia, sino
que sbélo pueden ser impugnadas por la via extraordinaria de
casacién en la forma y en el fondo ante la Corte Suprema. Por
1o tanto, los tribunales ordinarios, sin conocimiento
especializado en la materia, sdélo pueden conocer de estas
materias por la via impugnatoria, “la que se restringe a
aspectos estrictamente Jjuridicos, no pudiendo entrar asi a
conocer el tribunal revisor los hechos y los aspectos técnicos
de la decisidén” (Sentencia Tribunal Constitucional Rol
N°14.842). Lo anterior sin perjuicio de que, conforme al
inciso 1° de la misma regla, son apelables las resoluciones
que declaren la inadmisibilidad de la demanda, las que reciban
la causa a prueba y las gque pongan término al proceso o hagan

imposible su continuacidn.
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Una particularidad adicional, es que al conocer de
las resoluciones que resuelven reclamaciones administrativas
formuladas ante el Comité de Ministros, actian como érganos de
revisiédn Jjudicial de actos administrativos relacionados con
los instrumentos de gestidén ambiental respecto de la errdnea
aplicacién del derecho, y por ello estdn facultados para
declarar la nulidad de dichos actos o para modificarlos con
las limitaciones a que alude el articulo 30 de la Ley 20.600.
Tal revisidén Jjudicial, por su parte, se inserta dentro del
principio de impugnabilidad de 1los actos administrativos,
contenido en el articulo 38 inciso segundo de la Constitucidn,
que seflala que “cualquier persona lesionada en sus derechos
por la Administracién del Estado, de sus organismos o de las
municipalidades, podrad reclamar ante los tribunales que
determine la ley.”.

En relacidén al Comité de Ministros, se debe indicar
que éste, estructuralmente es un cuerpo colegiado integrado
por Ministros de Estado, sin personalidad Juridica ni
patrimonio propio y que opera dentro del marco funcional del
Servicio de Evaluacidén Ambiental. Se encuentra establecido en
el articulo 20 de la Ley N°19.300 y fue incorporado a dicha
disposicién por la Ley N°20.417 de 26 de enero de 2010.

Desde el punto de wvista de su integracidén como por
la forma en que ejerce sus atribuciones, relUne las calidades
de “autoridad administrativa” como de “autoridad politica”.
Reviste esta uUltima calidad, en atencidén a la conformacidén de
sus 1integrantes, desde que se encuentra compuesto por los
Ministros de Medio Ambiente, quien lo preside, y los Ministros
de Salud, Economia, Agricultura, Energia y Mineria, todos 1los
cuales de acuerdo al inciso primero del articulo 33 de 1la
carta fundamental “son colaboradores directos e inmediatos del
Presidente de la Republica en el gobierno y administracién del
Estado”. Este cardcter, si se considera que los Ministros
siguen la orientacidén politica del Jefe de Estado vy la

concepcidén del bien comin que como tal este mantiene, hace que
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la adopcidédn de sus decisiones siga esa linea.

No es algo distinto lo que reconoce el articulo 30
de la Ley N°20.600, cuando a diferencia de los Tribunales
Ambientales, al momento de conocer y resolver las
reclamaciones formuladas por el titular del proyecto o los
observadores PAC, los dota de discrecionalidad para valorar
los aspectos de mérito, oportunidad y conveniencia de 1los
mismos.

Ahora bien, el Comité de Ministros constituye un
6rgano administrativo, en tanto forma parte de la
institucionalidad ambiental cuyo fin es satisfacer necesidades
colectivas derivadas del derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacidén, proteger el medio ambiente, preservar
la naturaleza y conservar el patrimonio ambiental.

Lo anterior se ve corroborado normativamente,
conforme a lo consagrado en el articulo 20 de la Ley N°19.300
en relacién al articulo 86 del mismo texto, desde que el
comité evalua la actuacién de la Comisidén de Evaluacidn

A\Y

Ambiental (COEVA), ejerciendo asi, como lo sefiala Hunter, “una
relacién de tutela o supervigilancia, relacién que
comprenderia los aspectos de legalidad vy oportunidad o
conveniencia de los actos administrativos” (Hunter, Ivan:
Manual de Derecho Ambiental chileno, 2023, Tomo I, Ediciones
DER, p. 507).

En otros términos, y segun lo dispuesto en 1los
articulos 29 y 30 bis de la Ley N°19.300, importa un control
interno de la Administracidén a través de la resolucidén de las
reclamaciones interpuestas por el responsable del respectivo
proyecto en contra de la resoluciédn emanada del Servicio de
Evaluacidén Ambiental que rechace o establezca condiciones o
exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental, como también por
cualgquier persona cuyas Observaciones no hubieren sido
debidamente consideradas en los fundamentos de la Resolucidn
de Calificacidén Ambiental.

UNDECIMO: Que, en segundo lugar, la decisién del
28
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asunto requiere tener en consideracién, en lo que aqui

interesa, la secuencia procesal del proyecto Dominga, tanto en

las instancias administrativas como aquellas de orden
jurisdiccional, estas uUltimas porque inciden directamente en
la decisidén que adoptarad esta Corte.

En el sentido que se viene indicando, digamos que la
Presentacién del proyecto, esto es, la construccidén y operacidn
del proyecto minero y portuario, de extraccidén y procesamiento
de hierro con cobre como subproducto, denominado “Dominga” que
se pretende localizar en el borde costero y cordillera de la
costa de la comuna de La Higuera, provincia de Elqui, Regidn
de Coquimbo y cuyo titular es Andes Iron SpA, fue iniciado por
éste mediante el ingreso al Servicio de Evaluacidén de Impacto
Ambiental (SEIA) de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) con
fecha 13 de septiembre de 2013.

Luego de dicha presentacidédn se inicidé un primer
periodo de participacidén ciudadana que se extendid desde el 2
de octubre hasta el 30 de diciembre de 2013, a la que siguid
otra etapa de participacidén ciudadana que se verificd entre el
26 de noviembre de 2014 hasta el 9 de enero de 2015, para
finalmente abrirse un nuevo proceso de participacidén ciudadana
desarrollado entre el 16 de noviembre y el 29 de diciembre de
2016.

Con posterioridad, con fecha 24 de febrero de 2017
el Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA) de la Regidn de
Coquimbo dicta el 1Informe Consolidado de Evaluacidédn (ICE)
recomendando la aprobacidén del proyecto, el que evaluado por
la Comisidén de Evaluacidédn Ambiental (COEVA) de Coguimbo por
Resolucidédn de Calificacidn Ambiental (RCA) N°25/2017, de fecha
14 de marzo de 2017 se califica en forma desfavorable.

La decisién en referencia es impugnada por cinco
reclamaciones, una de ellas por parte del titular del proyecto
y cuatro por observantes de Participacidén Ciudadana (PAC).

Con fecha 13 de octubre de 2017, mediante Resoluciédn

Exenta N°1146/2017 del director ejecutivo (S) del Servicio de
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Evaluacién Ambiental y secretario del Comité de Ministros, se

ejecutd el Acuerdo N°08/2017 de dicho Comité, rechazando el

recurso de reclamacién deducido por el titular del proyecto y

acogiendo, parcialmente, las alegaciones de los observadores

PAC, manteniendo la calificacidén desfavorable del proyecto.
Siempre en este orden de ideas, se debe consignar 1lo

resuelto en 1la causa rol R-1-2017 del Primer Tribunal

Ambiental, sentencia de 27 de abril de 2018. Al respecto, se

debe decir que en contra de la resolucidén N°1146 el titular
presentd una reclamacidén ante el Primer Tribunal Ambiental,
que dio origen a 1la causa rol R-1-2017. Dicho tribunal,
mediante sentencia de 27 de abril de 2018, acogid el reclamo y
anuldé la resolucidén N°1146 retrotrayendo el procedimiento de
Evaluacién de Impacto Ambiental a wuna etapa posterior al
Informe Consolidado de Evaluacidén, para que se procediera a
una nueva votacidén por parte del COEVA de Coquimbo.

La decisién del Primer Tribunal Ambiental, recaida
en los antecedentes rol R-1-2017, fue recurrida ante la Excma.
Corte Suprema, la que por sentencia de fecha 26 de septiembre
de 2019, en los autos rol N°12.907-2018, se pronuncid sobre
cinco recursos de casacidén en la forma y en el fondo de
terceros coadyuvantes e independientes interpuestos en contra
del fallo en referencia, acogiendo tres de los recursos de
casacidén interpuestos y en sentencia de reemplazo, ordend al
Primer Tribunal Ambiental a que mediante Ministros no
inhabilitados, conociera vy decidiera el fondo del asunto
debatido, vinculado a las materias respecto de las cuales se
omitié pronunciamiento, esto es, el caracter completo de 1los
antecedentes del proyecto, la estricta evaluacidén ambiental
del mismo y la refutacidén de los antecedentes técnicos
esgrimidos por el Comité de Ministros para rechazar el
proyecto “Dominga”.

En la reconstruccidén del iter procesal que nos hemos
propuesto en esta parte, de igual modo, se debe considerar, la

sentencia de la Excma. Corte Suprema en causa rol N°36.972-
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2021 de 18 de mayo de 2022. Al respecto se ha de consignar que

la sentencia del Primer Tribunal Ambiental de fecha 16 de
abril de 2021, dictada en los autos rol N°R-1-2017, en
referencia, (segundo fallo) fue materia de impugnacién
mediante tres recursos de casacidédn en la forma y en el fondo y
catorce de fondo ante la Excma. Corte Suprema por observadores
PAC. Nuestro Maximo Tribunal, por sentencia de fecha 18 de
mayo de 2022, recaida en los autos Rol N°36.972-2021, a la que
se alude en esta parte, resolviendo las impugnaciones en
referencia, rechazdé los recursos de casacidén en el fondo y en
la forma en contra de sentencia de 16 de abril de 2021, porqgue
segln se expresa en el motivo 17° de dicha sentencia, “Que, en
consecuencia, esta Corte debe desechar los arbitrios
deducidos, toda vez que el devenir de estos autos ha
determinado que no se estd ante una sentencia definitiva que
pueda ser revisable por esta Corte, pues la recurrida no
establece una decisidon final en el proceso de evaluacidn
ambiental sobre que recae sino, al contrario, deja pendiente
su resolucidén a la autoridad administrativa, razon por la cual
—ademds— no se divisa agravio para 1los recurrentes reparable
por la via de la casacidn.”.

Lo anterior se debe complementar en 1o pertinente
por lo que indica el mismo fallo en su motivo 14°, al
consignar: “Que este resolutivo, en cuanto acoge las
pretensiones del reclamante Titular del proyecto, no anula
unicamente la resolucidén del Consejo de Ministros, disponiendo
una nueva votacidn de éste sin nuevos antecedentes, sino que
dispone que todo el procedimiento se retrotraiga a la etapa
previa de evaluacidn que 1indica, esto es, la votacidn por
parte de la COEVA, de la Regidén de Coquimbo. Al asi hacerlo,
ha dejado a salvo tanto las pretensiones del Titular
reclamante como las de los recurrentes de casacidén, para que,
respecto de la decisidn de la COEVA respectiva, Interpongan
las reclamaciones administrativas que estimen en derecho

correspondan para ante el Consejo de Ministros, aportando los
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antecedentes que consideren relevantes para sustentarlas.”.
DUODECIMO: Que, en el transito procesal,
administrativo vy Jjurisdiccional que se desarrolla en este

capitulo debemos considerar de igual manera el Acuerdo N°1-

2023 del Comité de Ministros \Y4 Resolucidn Exenta

N°202399101517 de 29 de -junio de 2023. Al efecto se ha de

tener presente, que en contra de RCA N°161/2021 de la COEVA de
Coquimbo ante el Comité de Ministros, se interpusieron 26
reclamaciones administrativas de observantes PAC de las cuales
12 fueron admitidas a tramite. Y mediante Resolucidén Exenta
N°202399101517 de 29 de Junio de 2023, de la directora
ejecutiva del SEA actuando como secretaria del Comité de
Ministros, recogiendo el acuerdo N°1/2023 de dicho Comité,
acogidé los recursos de reclamacidén de los observantes PAC,
revirtié la decisidén de la COEVA y calificdé ambientalmente
desfavorable el EIA.

Siempre en la ponderacidén de los hitos procesales
gue nos interesan, se debe tener en cuenta la sentencia dictada
por el Primer Tribunal Ambiental con fecha 09 de diciembre de
2024, en la causa rol R-95-2023. La decisidén relacionada en el
parrafo precedente, esto es, la resolucidn Exenta
N°203399101517, fue impugnada, y el Primer Tribunal Ambiental,
en causa Rol R-95-2023, mediante sentencia de 9 de diciembre
de 2024, acogidé la reclamacién del articulo 17 N°5 de la Ley
N°20.600 deducida por el Titular Andes Iron SpA, en contra de
la decisidén administrativa mencionada, resolviendo dejarla sin
efecto sin retrotraer el procedimiento administrativo,
sosteniendo que ella es ilegal porque el Comité de Ministros
omitidé e incumplid lo establecido en su sentencia de 16 de
abril de 2021, firme y ejecutoriada, al haber sido rechazados
los recursos de casacidn interpuestos en su contra; ilegalidad
que funda en la infraccidén, por parte de la autoridad
administrativa, de los principios de imparcialidad y confianza
legitima porgque sesiondé con Ministros que ya habian dado su

parecer; resolviendo fuera del plazo fatal establecido en el
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articulo 20 de la Ley N°19.300; vy, por haberse fundado en
vicios descartados por la sentencia de 16 de abril de 2021.
Finalmente, ordendé que se dictara una nueva resolucidén en su
reemplazo por el Comité de Ministros pronuncidndose respecto
de las reclamaciones deducidas en contra de la RCA 161/2021,
pero cumpliendo lo dispuesto tanto en la sentencia de 16 de
abril de 2021 como en la propia sentencia de 9 de diciembre de
2024, para lo cual tal resolucidn debia dictarse por Ministros
no inhabilitados y dentro del plazo de 15 dias, y ajustéandose
a una serie de consideraciones contenidas en su Dparte
resolutiva.

Por medio de resolucidén de 24 de diciembre de 2024,
el Primer tribunal Ambiental tuvo por interpuesto los recursos
de casacién deducidos y rechazd suspender los efectos de 1la
sentencia recurrida mientras no se resolviera la casaciédn,
desestimando, asimismo, el 30 de diciembre de ese arfio, la
reposicién en contra de la resolucidén que rechazdé la
suspensién de los efectos del fallo impugnado.

Al no darse cumplimiento a la sentencia de 9 de
diciembre de 2024 por el Comité de Ministros dentro del plazo
de 15 dias, ya indicado, con fecha 6 de enero de 2025 el
Titular Andes Iron SpA, solicitd al Primer Tribunal Ambiental
su cumplimiento incidental. Mediante resolucidén de 7 de enero,
el tribunal ambiental resolvid “conforme con lo previsto en el
articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento Civil, como se pide
al cumplimiento incidental de la sentencia, con citacidn”.

Consecuencialmente se debe atender también, al

Acuerdo N°1-2025 de 08 de enero de 2025 del Comité de

Ministros v Resolucidn Exenta N°20259910145 de 14 de enero de

2025. En efecto, con fecha 8 de enero de 2025, mediante
acuerdo N°1/2025, el Comité de Ministros se pronuncié sobre
las materias de las reclamaciones de observadores PAC no
abordadas por el fallo de 9 de diciembre de 2024; cumplid
parte de la sentencia; acogidé las siguientes dos reclamaciones

en contra de la RCA N°161/2021: a) exclusién injustificada de
33
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observaciones de CONAF sobre las especies Algarrobilla vy
Pacul, vy b) insuficiencia del plan de contingencias en
relaciédn con posibles derrames de hidrocarburos, temas que no
habrian sido abordados en la res. 2023399101517; rechazd las
10 reclamaciones restantes; Y, en fin, califico
desfavorablemente el EIA por no cumplir con la normativa
ambiental aplicable.

Mediante resolucién exenta N°20259910145, de 14 de
enero de 2025, del director ejecutivo del SEA en su calidad de
secretario del Comité de Ministros, que 1llevdé a efecto el
acuerdo N°1/2025 del citado Comité, se pone fin al
procedimiento de reclamacidn contra el proyecto Dominga. Con
esa misma fecha, el SEA se opuso al cumplimiento incidental de
la sentencia mediante la excepcidén de pago consagrada en el
articulo 234 del Cbédigo de Procedimiento Civil, sosteniendo
que la nueva decisidén del Comité de Ministros se habria
ajustado a lo dispuesto en las sentencias de 9 de diciembre de
2024 y de 16 de abril de 2021.

Finalmente, en esta parte debemos afladir la
sentencia del Primer Tribunal Ambiental de 17 de febrero de
2025 que acoge parcialmente excepcidén de pago. En este iter,
el Primer Tribunal Ambiental, mediante resolucidén de fecha 17
de febrero de 2025, resolvid acoger parcialmente la excepcidn
de pago. En tanto el Comité de Ministros, a través de la
directora ejecutiva del SEA % terceros coadyuvantes
interpusieron dos recursos de apelacidén en contra de la
resolucién de 17 de febrero de 2025 ante la Corte de
Apelaciones de Antofagasta, los cuales fueron concedidos en el
solo efecto devolutivo, en esta causa.

Luego ante la presentaciédn de nuevos recursos
judiciales, al <carecer de la totalidad de sus Ministros
integrantes y suplentes para formar qudérum, y de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley N°20.600, el Primer
Tribunal Ambiental fue subrogado por el Segundo con fecha 19

de febrero de 2025, siguiendo dichos recursos su tramitacidn
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en causa Rol N°510-2025 del Segundo Tribunal Ambiental,
impugnaciones que auln se encuentran pendientes de resolucidn
definitiva.

DECIMO TERCERO: Que, de igual modo, la decisién del
asunto en términos generales requiere tener en consideraciédn,
el contenido de la sentencia recaida en la causa R-95-2023 de
fecha 09 de diciembre de 2024 del Primer Tribunal Ambiental;
de la Resolucién Exenta N°20259910145/2025, de 14 de enero de
2025, dictada por la Directora Ejecutiva del SEA en
cumplimiento del acuerdo adoptado por el Comité de Ministros
de 8 de enero de 2025 en sesidn extraordinaria; de la
resolucién del Primer Tribunal Ambiental de fecha 17 de
febrero de 2025, que resuelve la solicitud de cumplimiento
incidental de la sentencia de 9 de diciembre de 2024 en la
causa R-95-2023 y de la sentencia de la Excma. Corte Suprema
de fecha 16 de septiembre de 2025, recaida en estos
antecedentes rol R-95-2023, rol Corte Suprema N°61.461, al
resolver los recursos de casacidn deducidos respecto del fallo
de 09 de diciembre de 2024.

En relacién al contenido de la sentencia R-95-2023,
en el sentido gque se viene exponiendo, la sentencia del Primer
Tribunal Ambiental de fecha 09 de diciembre de 2024, recaida
en los autos R-95-2023, decididé en su parte resolutiva 1lo
siguiente:

“Acoger la reclamacidn deducida por el sefior Pedro
Ducci Cornu, en representacion convencional de Andes Iron SpA,
en contra de la Resolucidén Exenta N°202399101517, de 29 de
junio de 2023, dictada por el Comité de Ministros. En
consecuencia, no se retrotrae el procedimiento administrativo,
sino que declara nula solo la resolucidén indicada, asi como el
Acuerdo N°1/2023, debiendo el Comité de Ministros dictar una
nueva resolucidn que se pronuncie respecto de las
reclamaciones deducidas en contra de la RCA N°161/2021, en
conformidad con lo establecido en la parte considerativa de

este fallo.
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De esta forma, la nueva resolucidn tiene que cumplir
integramente tanto con lo determinado en la sentencia firme y
ejecutoriada dictada en la causa Rol R N°1-2017, de 16 de
abril de 2021, como con lo establecido en todo este fallo, de
manera que el nuevo acto debe:

a) Ajustarse a todo lo determinado en esta instancia
de control judicial, asi como en la sentencia firme y
ejecutoriada de 16 de abril de 2021;

b) Dictarse con una integracidon de Ministros que no
se encuentren afectos a situaciones que comprometan Su
imparcialidad y probidad administrativa;,

c) Dictarse dentro del plazo de 15 dias,
considerando que el plazo previsto en el inciso primero del
articulo 20 de la Ley N°19.300, se vencid en su oportunidad;

d) Dictarse conforme con los pronunciamientos de los
OAECA  que sean coherentes con lo establecido en el
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, en
cumplimiento con el deber de fundamentacidn y con el principio
de proteccidn de la confianza legitima;,

e) Dictarse considerando que la evaluacidén de
Impacto ambiental, en la forma prevista en la Ley N°19.300,
implica la conformidad de los proyectos o actividades que son
sometidos a este procedimiento con la normativa aplicable, asi
como la determinacidon de la correcta evaluacidn y prediccion
de sus impactos ambientales, incluyendo la ponderacion de la
idoneidad 'y suficiencia de las medidas de mitigacidn,
reparacién y/o compensacién, segun corresponda. Ademds, se
debe considerar que este examen exige la comprobacidén de
diversos elementos para el ejercicio de potestades regladas y
discrecionales, cuestidn que, en definitiva, depende de la
materia y requisito en particular.

£) Dictarse considerando que se presentaron
antecedentes suficientes y se evaluaron correctamente 1os
impactos asociados a las emisiones de MPS, a los recursos

hidricos, a las AMERB, al medio marino, al valor turistico y
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al efecto sinérgico entre los proyectos Dominga y Puerto Cruz
Grande; y,

g) Dictarse considerando que no corresponde
establecer un concepto restringido de compromisos ambientales
voluntarios a las iniciativas del “Centro de Investigacion y
Estudios Socioambientales Aplicados en La Higuera” y del
“Walor Compartido”, las que se ajustan a este y que 1incluso
podrian establecerse como condiciones o exigencias
adicionales.”.

Respecto al contenido del Acuerdo N°1/2025 del Comité
de Ministros, que dio origen a 1la Resolucién Exenta
N°20259910145/2025.

Respecto al Acuerdo N°1/2025 del Comité de
Ministros, que dio origen a la Resolucidn Exenta
N°20259910145/2025, de 14 de enero de 2025, dictada por la
directora ejecutiva del SEA en cumplimiento del acuerdo
adoptado por el Comité de Ministros de 8 de enero de 2025 en
sesidén extraordinaria, su contenido se ajusta a la literalidad
sucesiva.

“El Comité de Ministros, en cumplimiento de 1o
ordenado por el Primer Tribunal Ambiental, en su sentencia del
09 de diciembre de 2024, acordd rechazar 10 y acoger 2 de los
12 recursos de reclamacion deducidos y admitidos a trdmite por
observantes del proceso de participacidén ambiental ciudadana
en contra de la Resolucidn de Calificacién Ambiental
N°161/2021, de la Comisidén de Evaluacidn Ambiental de la
Regidn de Coquimbo, calificando desfavorablemente el Proyecto
‘Dominga’ .

En relacién con el articulo 11 letra b) y c) de la
ley N°19.300, en particular las alegaciones asociadas a medio
marino, recursos bentdnicos y sistemas de vida y costumbres
(AMERB) , recursos hidricos, )% material particulado
sedimentables, este Comité’ de Ministros estima, en
cumplimiento de la sentencia del Primer Tribunal Ambiental,

que 1los antecedentes presentados durante la evaluacidn
37
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ambiental del Proyecto -drea de influencia, linea de base,
evaluacidén de 1impactos y medidas- resultan suficientes 'y
adecuados.

En relacién con el articulo 11 letra d) de la ley
N°19.300, en particular las alegaciones asociadas a medio
marino, recursos y drea protegidas y valor ambiental del
territorio, este Comité de Ministros estima, en cumplimiento
de la sentencia del Primer Tribunal Ambiental, que durante la
evaluacion ambiental del Proyecto se presentd informacidn
suficiente y adecuada.

En relacién con el articulo 11 letra e) de la ley
N°19.300, en particular las alegaciones asociadas a la falta
de evaluacidén de Impacto a especies protegidas, principal
interés turistico del drea de influencia, este Comité de
Ministros estima que, en cumplimiento de la sentencia del
Primer Tribunal Ambiental, durante la evaluacidén ambiental del
Proyecto se presentd’ informacidén suficiente y adecuada.

En relacidén indebida exclusion de las observaciones
realizadas por CONAF, en su pronunciamiento respecto de la
Adenda N°3, este Comité de Ministros estima que no es posible
descartar la generacion de impactos derivados de la afectacidn
a flora y vegetacidn, ya que las observaciones realizadas por
CONAF al respecto fueron excluidas sin fundamento del ICSARA
4. Por lo anterior, se acoge esta alegaciodn.

En relacién con la insuficiencia del Plan de
Contingencias y Emergencias, este Comité de Ministros estima
que no se cumple con la normativa ambiental aplicable, ni es
posible descartar la generacidén de 1impactos derivados del
riesgo de derrame de hidrocarburo y otras contingencias
ocasionadas por la colisidén de naves con el fondo marino, por
lo que se acoge esta alegacidn.

Por ultimo, este Comité de Ministros rechaza Jlas
alegaciones asociadas a eventual falta de informacidn
relevante 'y esencial, fraccionamiento del Proyecto, e

infraccidén sobre participacidén ciudadana; e incorpora dos CAV
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en cumplimiento de 1o sefalado por el Primer Tribunal
Ambiental.”.

Se debe consignar de igual manera, en este capitulo
los considerandos 12, 13 y 15 de este acto administrativo, que
corresponde a aquellos que la sentencia interlocutoria
recurrida anula y deja sin efecto.

En este contexto, el considerando 12 de dicho acto,
segln consta en pagina 163 del mismo, se refiere al “Andlisis
de fundamento de las reclamaciones sobre la exclusidén de
observaciones de CONAF,”; mientras el considerando 13, aborda
el “Andlisis del fundamento de las reclamaciones sobre plan de
contingencia y emergencias”. En tanto el considerando 15,
segun péagina 230, seflala en lo pertinente: “Que, dando
cumplimiento a la sentencia del Primer Tribunal Ambiental de
09 de diciembre de 2024, en virtud de las amplias facultades
que 1invisten a este Comité de Ministros para la resolucidn de
recursos de reclamacidén, y atendido los fines de protecciodn
ambiental que orientan el ejercicio de la potestad de revisiodn
que ejerce este Comité, es que se hace necesario pronunciarse
sobre las materias que habiendo sido objeto de reclamacidn por
los observantes ciudadanos, no fueron abordadas por el fallo
del Primer Tribunal Ambiental de fecha 9 de diciembre de 2024
y la sentencia de causa Rol R N°1-2017, de fecha 16 de abril
de 2021... De ahi que, este Comité no pueda obviar
pronunciarse sobre materias que, habiendo sido reclamadas, no
han obtenido un pronunciamiento adecuado en las diversas
instancias que se han generado a partir de la revisidn de este
Proyecto.”.

En este mismo orden de ideas, se debe plasmar los
puntos 2, 6, 16, 17, 18 y 19 de la parte resolutiva de esta
resolucién exenta, que aparecen desde la pagina 233 vy
siguientes, en tanto corresponden a puntos que el fallo
impugnado decide anular y dejar sin efecto.

Asi el punto 2 de la parte resolutiva dispone:

“Acoger el recurso de reclamacidén interpuesto por Ezio Costa
39
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Cordella, en representacién de OCEANA INC., a su vez
representada por don Felipe Andrés Fonseca Parada, en contra
de la resolucidn exenta N°161, de 24 de agosto de 2021, de la
Comisidon de Evaluacidn de la Regidn de Coquimbo, que califico
favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
“Dominga”, cuyo proponente es Andes Iron SpA, de conformidad
con los fundamentos expresados en los Considerandos de esta
resolucidén.”.

El punto 6, resuelve: “Acoger el recurso de
reclamacioén interpuesto por Antonia Berrios Bloomfield, en
representacion de la Asociacidn de Mariscadores y Pescadores
de Los Choros,; Cristodbal Diaz de Valdés, José Aliro Zarricueta
Campusano,; y, Ernesto Alfonso Fredes Aguirre, en contra de la
resolucidén exenta N°161, de 24 de agosto de 2021, de la
Comision de Evaluaciodn de la Region de Coquimbo, que califico
favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
“Dominga”, cuyo proponente es Andes Iron SpA, de conformidad
con los fundamentos expresados en los Considerandos de esta
resolucidén.”.

El punto 16 dispone: “Dejar sin efecto la resoluciodn
exenta N°161, de 24 de agosto de 2021, de la Comisidn de
Evaluaciodn de la Regiodn de Coquimbo, que califico
favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
“Dominga”, cuyo proponente es Andes Iron SpA.”.

El punto 17, resuelve: Y“Calificar ambientalmente
desfavorable el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
“Dominga”, cuyo proponente es Andes Iron SpA, en virtud de lo
expuesto en los considerandos de esta resolucidn y lo resuelto
anteriormente, también contenido en el Acuerdo N°1/2023, del
Comité de Ministros, adoptado en sesién ordinaria N°1, de
fecha 18 de enero de 2023. En consecuencia, el proyecto
“Dominga”, cuyo proponente es Andes Iron SpA, no podra
ejecutarse.”.

El punto 18, decide: “Declarar que 1los odrganos del

Estado quedaran obligados a denegar las autorizaciones o 1os
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permisos ambientales sectoriales, aunque se satisfagan los
demds requisitos legales, en tanto no se les notifique de
pronunciamiento en contrario.”.

El punto 19, dispone: “Comunicar que, en contra de
la presente resolucidn, se podrd reclamar dentro del plazo de
treinta dias contado desde su notificacidn, ante el Tribunal
Ambiental competente, de conformidad con 1o dispuesto por el
articulo 17 N°5 de la ley N°20.600, sin perjuicio de ejercer
cualquier otro recurso que los Reclamantes estimen oportuno.”.

En lo referente al contenido de la resolucién del
Primer Tribunal Ambiental de fecha 17 de febrero de 2025. En
relacidén a la referida resolucidén que resuelve la solicitud de
cumplimiento incidental de la sentencia de 9 de diciembre de
2024 en la causa R-95-2023, en lo qgque interesa en el motivo

AL}

73°, se indica que: “...se concluye que el Comité de Ministros
cumplié parcialmente lo ordenado por esta judicatura en la
sentencia dictada en autos, ajustdndose a derecho en la parte
en que rechaza las reclamaciones PAC e 1incorpora los dos
compromisos ambientales voluntarios, sin embargo, I1ncurre en
incumplimiento al abordar dos nuevas cuestiones que no fueron
parte de la Res. Ex. N°202399101517, de 29 de junio de 2023,
infringiendo la sentencia referida, el principio de
congruencia y vulnerando la tutela judicial efectiva. Ademds,
de acuerdo con lo razonado en esta resolucidén, si bien la Res.
Ex N°20259910145/2025 se dictdé fuera del plazo establecido en
la sentencia definitiva, de 9 de diciembre de 2025, aquello
solo implica, en esta sede, la posibilidad del cumplimiento
forzado de la obligacidn, como se requirid en este caso.
Finalmente, sobre la base de lo expuesto en esta resoluciédn,
se descartd la existencia de un Incumplimiento al estdndar de
imparcialidad y probidad administrativa en la Integracidn del
Comité de Ministros que adoptd el Acuerdo N°1/2025 y que dio
origen a la Res. Ex. N°20259910145/2025.”, resuelve:

“1. Acoger parcialmente la excepcidn de pago opuesta

por la Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluacidn
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Ambiental, en su calidad de Secretaria Técnica del Comité de
Ministros, teniendo por cumplida la sentencia en la parte en
que la Res. Ex. N°20259910145/2025 rechaza las reclamaciones
PAC e incorpora los dos compromisos ambientales voluntarios
vinculados con las iniciativas del "“Centro de Investigacidn y
Estudios Socioambientales Aplicados en La Higuera” y del
“Walor Compartido”;

2. Modificar la Res. Ex. N°20259910145/2025, solo en
cuanto a anular y dejar sin efecto sus considerandos 12, 13 y
15, asi como los puntos 2, 6, 16, 17, 18 y 19 de su parte
resolutiva, atendido a que incumplen la sentencia dictada en
autos como se establecid en esta resolucidn, cuyos efectos
quedan suspendidos hasta la dictacidén del acto complementario
que se ordena a continuacidn;

3. Ordenar al Direccidn Ejecutiva del Servicio de
Evaluacidn Ambiental, en su calidad de Secretaria Técnica del
Comité de Ministros, la dictacidén de un acto complementario
que se pronuncie respecto de los puntos 2, 6, 16, 17, 18 y 19
de su parte resolutiva de la Res. Ex. N°20259910145/ 2025,
ajustandose a 1o establecido en esta resolucidén, dentro del
plazo de décimo dia, contando desde que esta resolucidn quede
firme y ejecutoriada, bajo apercibimiento de proceder conforme
con lo previsto en el articulo 240 del Cdédigo de Procedimiento
Civil.”.

DECIMO CUARTO: Que, resuelta relevante a este
tiempo, tener especialmente presente, lo resuelto por la
Excelentisima Corte Suprema en sentencia dictada con fecha 16
de septiembre de 2025, recaida en estos antecedentes rol R-95-
2023, rol Corte Suprema N°61.461, al resolver los recursos de
casacidén en la forma y en el fondo, deducidos por el Servicio
de Evaluacién Ambiental, en representacidédn del Comité de
Ministros, Oceana INC., el Movimiento en Defensa del Medio
Ambiente de La Higuera, el Comité de Agua Potable Rural Los
Choros, la Asociacién de Pequefios Propietarios Agricolas de

Los Choros, la Asociacidén de Mariscadores y Pescadores de Los
42

= Pdu[m] Este documento tiene firma electrénica
'-'-j y su original puede ser validado en

4y http://verificadoc.pjud.cl

5T Codigo: PUEXBVXNBHX



P

Ll

PODER JUDICIAL
Choros y personas particulares interpuesto en contra del fallo
de 09 de diciembre de 2024.

Al respecto nuestro maximo tribunal declard
inadmisibles los referidos recursos sobre la base de que el
articulo 26 de la Ley N° 20.600 que establece el sistema
recursivo en contra de las sentencias definitivas dictadas por
los Tribunales Ambientales, no altera la exigencia establecida
en los articulos 766 y 767 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
en orden a que los recursos de casacidédn han de interponerse,
en las materias en que los concede, contra sentencias
definitivas.

Se recordd en dicho laudo que conforme al articulo
158 inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Civil “Es sentencia
definitiva la que pone fin a la 1instancia, resolviendo la
cuestion o asunto que ha sido objeto del juicio” y sefiald que
la sentencia impugnada no ha resuelto confirmar ni revocar 1o
decidido por el Comité de Ministros sino anular dicha
decisidén, ordenando un nuevo pronunciamiento del érgano
recurrido, por lo que no resolvid la cuestidn o asunto objeto
del juicio, ni ha puesto fin a la instancia. (motivo 6°)

Por lo anterior afirmé que la resolucidn objetada,
desde el punto de vista procesal, no reviste la naturaleza
juridica de ninguna de aquellas a cuyo respecto la ley concede
el recurso de casacidédn, puesto que, desde luego, no es una
sentencia definitiva; asi como tampoco una interlocutoria de
aquellas que ponen término al Jjuicio o hacen imposible su
continuacién, tanto asi que, en su propio contenido ordena
seguir con ella, ordenando a la autoridad recurrida emitir un
nuevo pronunciamiento respecto del cual podran interponerse
los recursos que en derecho correspondan. (motivo 7°)

DECIMO QUINTO: Que, con anterioridad al
pronunciamiento de la Excelentisima Corte Suprema, el titular
en estos autos -Andes Iron SpA-, sobre la base que la
resolucién dictada por el Tribunal Ambiental con fecha 9 de

diciembre de 2024 reunia el caracter de sentencia definitiva,
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solicitdé el cumplimiento incidental de lo ordenado conforme
con lo previsto en el articulo 231 del Cdbdigo de Procedimiento
Civil, con relacidén con los articulos 45 y 47 de la Ley N°
20.600.

Su solicitud se fundd en la circunstancia que a la
fecha de la referida solicitud el Comité de Ministros no se
habia pronunciado sobre las reclamaciones de los observantes
PAC deducidas en contra de la RCA N°161/2021, dentro del plazo
de 15 dias dispuesto en la mencionada sentencia y ante la
falta de pronunciamiento del Comité de Ministros el tribunal
accedid® al cumplimiento incidental de la sentencia, con
citacidén, tal como consta de resolucidn judicial de 7 de enero
de 2025.

Seguidamente el Servicio de Evaluacidén Ambiental, en
representacidén del Comité de Ministros, formuld oposicidn al
cumplimiento incidental de la sentencia mediante la excepcidn
de pago consagrada en el articulo 234 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, sostenida en que el Comité de Ministros
sesiondé y resolvid los recursos PAC interpuestos en contra de
la RCA N°161/2021 dentro de plazo y, ademds, porgue en su
nueva decisidn se habria ajustado a las materias resueltas por
las sentencias de 16 de abril de 2021 y del 9 de diciembre de
2024, ambas del Primer Tribunal Ambiental.

Conferido y evacuado el traslado respectivo respecto
de la excepcidédn de pago opuesta, el Tribunal Ambiental
decidid, seglin ya se relacionara en forma previa, mediante la
resolucién impugnada de fecha 17 de febrero de 2025, acoger
parcialmente la excepcidn de pago opuesta por la Direccidn
Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental, en su calidad
de Secretaria Técnica del Comité de Ministros, teniendo por
cumplida la sentencia en la parte en que la Resolucidn Exenta
N°20259910145/2025 rechaza las reclamaciones PAC e incorpora

los dos compromisos ambientales wvoluntarios vinculados con las

iniciativas del “Centro de Investigacidn % Estudios
Socioambientales Aplicados en La Higuera” y del “Walor
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Compartido” vy, por otro lado, modificar la Resolucidén Exenta
N°20259910145/2025, solo en cuanto a anular y dejar sin efecto
sus considerandos 12, 13 y 15, asi como los puntos 2, 6, 16,
17, 18 y 19 de su parte resolutiva, ya transcritos, atendido a
que incumplen la sentencia dictada en autos como se establecid
en esta resolucidn, cuyos efectos quedan suspendidos hasta la
dictacién del acto complementario ordenado por ese tribunal vy,
en tercer lugar ordenar a la Direccién Ejecutiva del Servicio
de Evaluacidén Ambiental, en su calidad de Secretaria Técnica
del Comité de Ministros, la dictacién de un acto
complementario que se pronuncie respecto de los puntos 2, 6,
l6, 17, 18 y 19 de la parte resolutiva de la Resolucidn Exenta
N°20259910145/2025, ajustandose a lo establecido en la misma,
dentro del plazo de décimo dia, contando desde que esta
resolucién quede firme y ejecutoriada, bajo apercibimiento de
proceder conforme con lo previsto en el articulo 240 del
Cébdigo de Procedimiento Civil.

DECIMO SEXTO: Que, tal como ya se detallara en los
motivos previos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
17 de la Ley N°20.600, los Tribunales Ambientales tienen la
competencia que en dicha disposicidén se indica, incluyendo, en

7

su numeral cinco:” Conocer de la reclamacidén que se Interponga
en contra de 1la resolucidén del Comité de Ministros o del
Director Ejecutivo, en conformidad con lo dispuesto en los
articulos 20 y 25 quinquies de la ley N°19.300. Sera
competente para conocer de esta reclamacién el Tribunal
Ambiental del lugar en que haya sido evaluado el proyecto por
la correspondiente Comisidén de FEvaluacidon o el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Ambiental, en su caso.”.

Respecto de las sentencias definitivas que dicten
los Tribunales Ambientales el articulo 26 de la Ley N°20.600
establece lo siguiente:

“En contra de la sentencia definitiva dictada en los

procedimientos relativos a las materias que son de la

competencia de los Tribunales Ambientales, establecidas en los
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numerales 1), 2), 3), 5), 6), 7), 8), 9) y 10) del articulo
17, procedera sdélo el recurso de casacidén en el fondo, en
conformidad a 1lo dispuesto en el articulo 767 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.”.

“Ademds, en contra de la sentencia definitiva
dictada en 1los procedimientos senfialados en el inciso anterior,
procederda el recurso de casacidn en la forma, en conformidad a
lo dispuesto en el articulo 768 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, sdélo por las causales de los numeros 1, 4, 6 y 7 de
dicho articulo. Asimismo, procederd este recurso cuando en la
sentencia definitiva se hubiere omitido alguno de 1os
requisitos establecidos en el articulo 25 de esta ley; o
cuando la sentencia haya sido pronunciada con 1infraccion
manifiesta de las normas sobre apreciacidon de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica.”.

“"E1l recurso de casacion debera interponerse ante el
Tribunal Ambiental que dictd la resolucidn recurrida para ante
la Corte Suprema y tendrd preferencia para su vista y fallo.
Para tales efectos, 1los plazos y procedimientos para el
conocimiento del recurso de casacidén se ajustardn a 1o
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.”.

En esta parte se hace necesario consignar gue, en
materia mediocambiental, la competencia que la ley atribuye a
las Cortes de Apelaciones es manifiestamente acotada, lo que
deviene categdérico de lo dispuesto en el articulo 26, inciso
primero de la Ley N°20.600, en cuanto otorga competencia solo
para conocer los recursos de apelacidén que se interpongan en
contra de las resoluciones que dicten los tribunales
ambientales, () que declaren la 1inadmisibilidad de la
demanda, las que reciban la causa a prueba y las que pongan
término al proceso o hagan imposible su continuaciodn.”.

La parte que requiridé el cumplimiento con citacién,
en el entendido que conforme lo dispone el articulo 47 de la
Ley N°20.600 a los procedimientos establecidos en esta ley se

le aplican supletoriamente las disposiciones contenidas en los
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Libros I y II del Cdédigo de Procedimiento Civil, pidid el
cumplimiento con citacién de la sentencia, sin que nadie
discutiera que la resolucidédn dictada por el Tribunal Ambiental
era apelable ante esta Corte, precisamente por la aplicacidn
supletoria de las normas sefialadas.

DECIMO SEPTIMO: Que, habiéndose recurrido al
procedimiento de cumplimiento incidental de la sentencia
establecida en ellos, articulos 233 y siguiente del Cdédigo de
Procedimiento Civil, debe recordarse que sbélo producen cosa
juzgada las sentencias definitivas y las interlocutorias que
resuelven 1incidentes estableciendo derechos permanentes en
favor de las partes y siempre que puedan ser calificadas de
condena.

En efecto, de acuerdo a lo previsto en el articulo
175 del Cbébdigo de Procedimiento Civil: “Las sentencias
definitivas o 1interlocutorias firmes producen la accidn o
excepcidén de cosa juzgada.”. A su turno, el articulo 176 del
mismo cuerpo legal prescribe que: “Corresponde la accidn de
cosa juzgada a aquel en cuyo favor se ha declarado un derecho
en el juicio, para el cumplimiento de lo resuelto o para la
ejecucion del fallo en la forma prevenida por el Titulo XIX de
este Libro.”.

Sobre el conjunto de reglas en referencia, se debe
indicar que, con independencia de la opinién que puedan
sostener estos juzgadores, la Excelentisima Corte Suprema en
esta causa ha decidido que 1la resolucidn que se trata de
cumplir, vy que los solicitantes calificaron como sentencia
definitiva, no tiene ese caréacter, derivando como consecuencia
necesaria entonces, que la premisa béasica en rigor el titulo
ejecutivo sobre el cual se estructurd este proceso de
cumplimiento ha sido desestimado por nuestro maximo tribunal,
al no atribuirle al mismo las caracteristicas inherentes a
dicho instrumento, 1lo que resulta de una incidencia relevante
en este procedimiento.

En este mismo orden de ideas, no se puede soslayar
47
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tampoco, que el Excelentisimo Tribunal concluyd gue tampoco
estamos ante una sentencia interlocutoria de aquellas dque
ponen término al Jjuicio o hacen imposible su continuacidn,
precisamente porque en su propio contenido dispone seguir con
el procedimiento ordenando a la autoridad recurrida a emitir
un nuevo pronunciamiento respecto del cual podrdn interponerse
los recursos que en derecho correspondan.

Consecuentemente, de acuerdo a este razonamiento,
tampoco puede sostenerse que la resolucidn cuyo cumplimiento
se pide pueda ser calificada como una sentencia interlocutoria
de condena susceptible de ejecucidn a través del procedimiento
de cumplimiento qgue nos ocupa, desde gque, como sostuvo el
maximo tribunal, la resolucidén ordena continuar con el
procedimiento al disponer un nuevo pronunciamiento de la
autoridad administrativa correspondiente, dque, a su turno,
podra ser impugnado a través de los recursos pertinentes.

En este sentido guarda razén Cerda (Cerda San Martin
Rodrigo: en “Procedimientos <civiles especiales”, Besser,
Cortez e Hidalgo - Coordinadores—- Thomson Reuters, Universidad
de Concepciédn, Coleccidédn Tratados y Manuales, 2020, pp. 219 y
ss) cuando indica, al referirse a las sentencias ejecutables
que la accidén de cosa juzgada consiste en la obligatoriedad de
lo resuelto y su consiguiente ejecutabilidad, incidiendo en la
relacidédn de derecho sustancial (Articulo 176 del CPC). De
acuerdo con lo establecido en los articulos 174 y 175 del CPC,
son ejecutables las sentencias definitivas e interlocutorias
firmes que declaren un derecho a favor de quien lo invoca,
requisito del que adolece 1la sentencia que se pretende
ejecutar en la especie, ello segun lo resuelto por la Excma.
Corte Suprema en estos antecedentes.

De lo dicho, deviene categdrico que se aplicd el
procedimiento de ejecucidén a un caso no previsto por la ley,
lo que origina un vicio procesal gque debe ser subsanado
empleando las facultades de correccidén oficiosas de que

dispone este tribunal conforme lo previenen los articulos 83 y
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siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

DECIMO OCTAVO: Que, lo que se viene determinando,
ademéds de cumplir con aquello que ha previsto la Excelentisima
Corte Suprema en este Jjuicio, no se reduce a una mera cuestidn
de orden formal.

En efecto, Dbasta apreciar la extensién de 1la
discusidén que, a propdsito del cumplimiento incidental se ha
producido en esta causa, para concluir que esta escapa, y con
mucho, a la simple determinacidén de si la supuesta obligacidn
que establece la sentencia, que debiera tener el caracter de
liquida y actualmente exigible, ha sido pagada o solucionada
por la parte vencida o bien concurren alguno de los otros
modos de extincidén de las obligaciones, o la posibilidad de
ejecucién actual de la resolucidén que sirve de titulo
ejecutivo, en los términos previstos en el articulo 234 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, para entrar derechamente a
determinar el rol vy los limites de las competencias vy
funciones que las autoridades publicas que deben intervenir en
el proceso de evaluacidén medio ambiental e incluso en el poder
de representacidn que podrian tener alguna de ellas por otras.

En este sentido, vale reiterar que conforme a 1lo
resuelto por la Excma. Corte Suprema en fallo al que se alude,
la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en estos
antecedentes, no establecié ninguin derecho a favor de alguno
de los intervinientes, ni plasmé tampoco una decisidédn en
relacién a la calificacién del proyecto, en sus propios
términos, dicho acto Jjurisdiccional no resolvidé confirmar ni
revocar lo decidido por el Comité de Ministros, sino que
decidio anular dicha decisiédn, ordenando un nuevo
pronunciamiento del o&6rgano recurrido, de modo que no ha
resuelto la cuestidn o asunto objeto del Jjuicio, ni ha puesto
fin a la instancia, pues en su propio contenido ordend seguir
con la tramitacién.

DECIMO NOVENO: Que, lo anterior, resulta relevante,

pues el sistema, como se vio, reconoce una competencia acotada
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a las Cortes de Apelaciones reguldndola solo para conocer
recursos de apelacién en contra de las resoluciones due
declaren la inadmisibilidad de la demanda, las que reciban la
causa a prueba y las que pongan término al proceso o© hagan
imposible su continuacidén, debiendo entenderse por estas
ultimas aquellas resoluciones que, produciendo el efecto
sefilalado, no se pronuncian sobre el fondo del asunto,
resolviendo la cuestidén que ha sido materia del juicio pues la
ley, tratandose de una reclamacidén conforme a lo dispuesto en
el articulo 17 de la Ley N°20.600, reserva para la sentencia
definitiva exclusivamente el recurso de casacidén en el fondo.
En esta materia las acciones de reclamacién
previstas en el vya citado articulo 17 de la Ley N°20.600,
establece un contencioso acotado, que permite reclamar de
determinadas resoluciones, en lo que interesa para efecto de
este recurso, del Comité de Ministros o Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacidén Ambiental, pronunciadas en el marco de
los ©procesos de evaluacidén ambiental vy en gue, por su
importancia, el legislador previd, para lograr una adecuada y
uniforme aplicacidén del derecho a nivel nacional, como remedio
procesal Unico de impugnacién, el recurso de casacidn en el
fondo para ante la Excelentisima Corte Suprema.

Consecuente con ello, pretender que una Corte de
Apelaciones, en el marco de un recurso de apelacidn respecto
del cumplimiento de lo resuelto, se pronuncie sobre cuestiones
esenciales del proceso de evaluacidén ambiental, precisamente,
los limites y competencia de las autoridades 1llamadas a
intervenir en este, entre las demds que inciden en este
proceso, resulta manifiestamente impertinente y contrario a la
ley vy, con ello, demostrativo de la improcedencia de aplicar
este procedimiento de ejecucidédn de resoluciones Jjudiciales a
la resolucidén dictada por el tribunal ambiental.

Por estas consideraciones y visto ademés lo
dispuesto en los articulos 83 vy siguientes del Cbédigo de

Procedimiento Civil, de oficio, SE ANULA todo lo obrado en el
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procedimiento de cumplimiento incidental en causa rol R-95-
2023 del Primer Tribunal Ambiental de Antofagasta y, en su
lugar, se declara que atendida la naturaleza juridica de 1la
resolucidén en alzada su aplicacién resulta improcedente.

Acordada con la prevencién del ministro titular
sefior Jaime Rojas Mundaca, quien compartiendo la decisidén de
esta Corte de anular todo lo obrado en los términos que se
expresan en la integridad del fallo, como los fundamentos que
la Jjustifican, fue del parecer de incorporar ademéds los
razonamientos sucesivos.

1° Que, en efecto tal como se adelanta, sin
perjuicio de compartir la decisién de anular todo lo obrado,
en parecer de quien previene, existen objeciones formuladas
por los recurrentes que teniendo en consideracidédn la solucidn
que por este ministro se propone como correcta a dichos
alegaciones, afladirian razones en corroboraciédn de la decisidn
de anular lo obrado en esta sede, segin se indica a
continuacién.

En este contexto, uno de estas problematicas incide
en si el Primer Tribunal Ambiental, puede ordenar a la
Directora Ejecutiva del SEA la rectificacidén o modificacidn de
una decisién cuyo contenido y determinacidén es del Comité de
Ministros; el segundo  problema dice relacién con la
determinacién en orden a establecer si el Tribunal puede
anular una resolucidén del Comité de Ministros en la etapa de
cumplimiento, y el tercero es establecer si la resolucidén del
Tribunal invade las atribuciones del Consejo de Ministros al
determinar el contenido discrecional del acto anulado.

2° Que el primer problema es en términos sencillos,
un asunto vinculado a la validez de la resolucidén que se
impugna, en relacién a si la modificacidén que se pretende
mediante la orden dada en la parte resolutiva del fallo puede
ser ordenado especificamente a la directora ejecutiva del SEA,
por la falta de atribuciones que esta tiene al respecto.

En este contexto, el alcance del control judicial
51
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que promueve el asunto estd estrictamente relacionado con la
naturaleza del acto administrativo impugnado, desde el momento
que, aquello conducira, vy habilitard, un examen de mérito
(aspectos politico-técnicos) o un examen de legalidad
(comprensivo de motivacién del acto), todo ello, segun la
fuente del acto obedezca a una potestad reglada, o a una
potestad discrecional, respectivamente.

Ahora bien, habrd discrecionalidad en el obrar de la
Administraciédn, cuando la ley 1le confiera al 64rgano,
posibilidad de elegir entre varias opciones, todas legitimas vy
validas, sin que la norma predetermine completamente el
resultado, otorgadndole un margen de apreciacidén, siempre de
forma fundada y motivada; a diferencia de las potestades
regladas, cuyo resultado o consecuencia, estd previsto en la
ley. Sobra decir que, ambas potestades, estdn supeditadas al
respeto irrestricto del principio de legalidad y del principio
de primacia constitucional.

De lo expuesto, las esferas de discrecionalidad, no
se condicen, -en un Estado de Derecho- con decisiones
arbitrarias ni antojadizas, porque el ordenamiento Jjuridico
instaura limites formales y materiales que, condicionan su
ejercicio.

Asi, el sometimiento a la legalidad y al deber de
fundamentacién y motivacidén, al apego a la proporcionalidad,
al respeto a las garantias fundamentales de las personas y a
la revisidén Jjudicial, se enderezan, como garantias frente a
las decisiones de la Administracién vy limites de 1la
discrecionalidad, cuyo respeto, otorgard legitimidad al acto
administrativo.

En este contexto, valga consignar que el articulo 30
de la Ley N°20.600, entendida dicha norma, en 1lo gque nos
interesa, como un limite a la facultad de control judicial, es
una regla que razona O Se impone como una correcta impugnacidn
a las sentencias declarativas de este tipo de procedimientos,

y en la especie corresponderia a la de fecha 09 de diciembre
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de 2024, en tanto dicha norma corresponde a un remedio vy
limite a las decisiones del Tribunal Ambiental que acogen una
accién de reclamo en virtud de la atribucidédn que en concreto
le entrega el articulo 17 N°5 de la ley 20.600, y gue por 1lo
mismo no puede ser aplicada a una sentencia de ejecucidédn como
es el caso.

3° Que en otras ©palabras, es la sentencia
declarativa, la que se encuentra sujeta a esta restriccidn, en
orden a no poder determinar el contenido discrecional del acto
administrativo reemplazante. Si bien, no son muy nitidos los
contornos de esta limitacidén, lo cierto es que un parametro
minimo y pacifico si se quiere en doctrina y jurisprudencia,
es que bajo este resguardo el Tribunal no puede dictar por si
la resolucién administrativa, esto es, una sentencia de
reemplazo, pero, nada impide al juzgador ambiental, establecer
pardmetros de mérito y orientaciones sobre las cuales deba
dictarse por la Administracién el acto modificatorio posterior
que cumpla lo ordenado al amparo de lo resuelto en 1la
sentencia. Afirmar lo contrario importa  desconocer la
naturaleza misma del procedimiento de reclamacidén ante los
tribunales ambientales, o lo que es similar, vaciar de sentido
y efectos concretos a las decisiones adoptadas por los
juzgadores ambientales.

Ahora bien, si la limitacidén del articulo 30 de 1la
ley 20.600, constituye una herramienta que solo permite
impugnar las modificaciones que se establezcan en la sentencia
declarativa, por medio de los recursos de casacidén en la forma
y el fondo, igual de categérica es la conclusidbn en orden a
que por similar razdédn, la sentencia ejecutiva no puede
modificar aquello que ha sido resuelto en forma previa en la
sentencia declarativa, y solo resulta posible que en ella se
ordene el cumplimiento de la decisidén que constituye su
precedente necesario.

En este mismo orden de ideas, si en la etapa de

ejecucidédn el tribunal excede el contenido de lo resuelto en
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forma previa, complementando con nuevas exigencias, no
incluidas en el mismo, la ejecucidédn que se dispone, desde vya
se puede adelantar su invalidez, por modificar o complementar
un acto juridico procesal respecto del cual ya ha operado a su
respecto el desasimiento.

4° Que, en efecto, tal como se viene diciendo, el
contencioso administrativo ambiental, reconoce como
caracteristica el dotar al oérgano Jjurisdiccional pertinente,
en este caso, el Tribunal Ambiental, de un control Jjudicial
intenso en relacidén a los actos de la administracidédn, este
control comprende los aspectos reglados como discrecionales,
pero de igual modo, y como ya se adelantara, posee limites
rigurosamente determinados, no solo en su contenido, sino
también en el momento procesal para verificarlos, como en la
determinacidn de los titulares de dichas actuaciones
fiscalizadoras.

En rigor, el control a que hacemos referencia se
ejecuta a peticidén de parte, en la sentencia que resuelve la
reclamacién y al amparo de la técnica del reenvio, desde que
es la administracidén la que debe adoptar la nueva decisidén y
dictar el acto administrativo de reemplazo, siguiendo 1lo
resuelto en la sentencia respectiva.

De este modo, resulta categdrico, que en un
procedimiento de ejecucidén de un fallo de la materia gque nos
ocupa, no es posible wverificar por el tribunal ambiental
pertinente, un Jjuicio de legalidad absoluta respecto de un
acto administrativo sobre nuevas materias, en primer lugar,
por vulnerar dicha decisidén la cosa juzgada y en segundo lugar
por dejar en la indefensién a terceros perjudicados por 1lo
decidido. Antes Dbien, la manera correcta de realizar dicho
control se debe ajustar a los mecanismos consagrados en la ley
20.600, ejerciendo un nuevo reclamo contencioso administrativo
respecto de los aspectos o materias nuevas incluidas en el
acto que las contiene.

5° Que lo gue se viene indicando, se corrobora del
54
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simple examen de la ley ambiental, qgque guarda silencio en
relacién a las facultades anulatorias de los Tribunales
ambientales en los procedimientos de ejecucidn, en términos
simples, no existe norma alguna gue autorice, consagre O
entregue facultades anulatorias en esta sede a dichos
tribunales.

Los poderes anulatorios con que el legislador dota a
dichos o6rganos Jjurisdiccionales, solo se establecen en la
oportunidad en que se dicta una sentencia que acoja la acciédn
deducida, - reclamacidén- no pudiendo derivarse téacitamente
dichas facultades, incluso considerando el poder de imperio,
desde que éste se refiere a una actividad material, concreta,
no Jjuridica, vinculada a la posibilidad de impartir o&rdenes
directas a la fuerza publica para la ejecucidén de lo resuelto.

Constituye un error de hermenettica entonces,
asimilar que las facultades, que por cierto poseen 1los
tribunales ambientales, de verificar wun control Jjudicial
intenso respecto de los actos administrativos ambientales, dque
dichas facultades se incluyen y pueden ser verificadas en sede
de ejecucidn.

Valga indicar en esta parte que la resolucidn que se
impugna nada 1indica respecto de cudles serian las Ordenes
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia que se
pronuncia sobre las acciones de reclamacién deducidas que no
se han cumplido por el acto administrativo del Comité de
Ministros. Sin perjuicio de que existe consenso, y no es un
punto discutido, que aquello que se reclama en esta sede de
ejecucién es la incorporacidédn de materias que no formaron
parte de aquello conocido y resuelto en la sentencia
declarativa de 09 de diciembre de 2024.

6° Que en este sentido, vale adelantar que dicho
acto jurisdiccional, no establecidé ningun derecho a favor de
alguno de los intervinientes, ni plasmd tampoco una decisidn
en relacidén a la calificacién del proyecto, en rigor la

sentencia no resolvidé confirmar ni revocar lo decidido por el
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Comité de Ministros, sino que decididé anular dicha decisiédn,
ordenando un nuevo pronunciamiento del oérgano recurrido, de
modo gque no ha resuelto la cuestidén o asunto objeto del
juicio, ni ha puesto fin a la instancia, pues en su propio
contenido ordend seguir con la tramitacidn.

Se puede derivar de las premisas previas entonces,
como una conclusidén necesaria, que tampoco prohibid incorporar
nuevas materias en la nueva resolucidn que debia dictarse en
la etapa de ejecucidén de dicho laudo. Si se examina dicho
capitulo de 1la sentencia, se advertird la omisidén decisoria
que se quiere destacar, a propdsito de lo que se dird en lo
sucesivo, ya que lo que aparece impugnado por el recurrente en
esta sede, es el control de la legalidad del acto de reemplazo
efectuado por el tribunal, como las facultades anulatorias
respecto de dicho acto.

7° Que la resolucidn gque se impugna por esta via, en
tanto dispone “modificar” y “anular” determinadas partes de un
acto administrativo dictado por el Comité de Ministros,
ordenando su complementacidén por un oérgano distinto a éste,
como lo es, la Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacidn
de Impacto Ambiental, bajo la justificacidédn que la resolucidn
de las reclamaciones no constituia una nueva instancia de
revisién en que el Comité de Ministros pudiere ejercer todas
sus potestades, y que dicho mandato deviene de las facultades
que posee para hacer ejecutar lo juzgado, excede el contenido
de la sentencia declarativa que 1le sirve de antecedente, vy
desde esa perspectiva vulnera el articulo 20 de la ley 19.300,
ya que una vez anulada la Resolucidn Exenta
N°202399101517/2023 Jjunto al acuerdo 1/2023, el Comité de
Ministros, haciendo uso de sus potestades para resolver las
reclamaciones pendientes de resolucidén podia y debia dictar el
correspondiente acto administrativo de reemplazo.

Con todo el Tribunal ambiental en la resolucidn
impugnada, sostiene que el Comité, conforme a lo resuelto en

la sentencia declarativa, no posee estas facultades, por 1lo
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que decide modificar lo resuelto en la fase ejecutiva, y anula
parte de la resolucidn que corresponde al acto administrativo
de reemplazo pronunciado por el Comité de Ministros,
disponiendo, como ya tantas veces se ha dicho, a la Direcciédn
Ejecutiva que dicte un acto complementario en reemplazo del
que ha procedido a anular en esta fase de ejecucidn.

8° Que, resulta relevante de igual modo, establecer
cudles son los margenes de actuacidén de la administracidn ante
una sentencia de un tribunal ambiental que, anulando un acto
administrativo, 1le ordena dictar otro con caracteristicas
determinadas.

Como vya seflalaramos en los motivos previos,
siguiendo a Yéafiez, (Yafilez Fuenzalida, Nancy, disidencia en los
autos rol N°16.328-25 del Tribunal Constitucional, a quienes
seguimos libremente en lo sucesivo) el control de los actos de
la administracidén tiene un procedimiento especialmente reglado
en la Ley N°20.600 que culmina con la dictacién de wuna
sentencia que, de ser estimatoria, mandata al Tribunal
Ambiental a “declarar que el acto no es conforme a la
normativa vigente y, en su caso, anulard total o parcialmente
la disposicidn o el acto recurrido y dispondra que se
modifique, cuando corresponda, la actuacidn impugnada”. Es muy
importante destacar que esto sbélo estd contemplado para el
caso de “La sentencia que acoja la accidén”.

El inciso segundo establece como limitaciones: Y“En
el ejercicio de esta atribucién el Tribunal no podra
determinar el contenido especifico de un precepto de alcance
general en sustitucidén de los que anulare en el caso de los
actos de los numeros 1) y 7) del articulo 17, asi como tampoco
podrad determinar el contenido discrecional de los actos
anulados”.

La doctrina ha destacado que “Esta prohibicidén se
sustenta en la division de competencias y en la deferencia que
deberian tener los tribunales de justicia respecto de aquellas

materias que el legislador ha colocado en la esfera de las
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potestades administrativas. Lo anterior no resta la
posibilidad de que un tribunal ambiental fije estdndares de
cumplimiento de la legislacidon ambiental en 1los aspectos
discrecionales, especialmente en materia de motivacidn y
proporcionalidad. Pero otra cuestidn diferente es que 1los
tribunales ambientales puedan establecer el contenido de un
acto cuya regulacion el ordenamiento le ha conferido
expresamente a la Administracidn. Es esta la que detenta un
poder regulatorio, que podra articular de acuerdo con 1los
intereses que estime prevalentes en el caso concreto” (Ivan
Hunter Ampuero, 2024, Derecho Ambiental Chileno, Tomo III,
Santiago, Der Ediciones, p. 384).

9° Que, de acuerdo hasta lo agqui expuesto, que la
regla general implicada en la decisidén legislativa del
contencioso administrativo ambiental, esto es, como vya se
adelantara, la técnica del reenvio implica que la
administracidén, en el ejercicio de sus propias potestades,
adopte una nueva decisidén conforme a lo resuelto en sede
judicial, verificandose entonces el contraste o la congruencia
entre lo resuelto y el acto administrativo de reemplazo dque
cumple lo especificamente ordenado. Deviene entonces, dgue
sobre todo aquello que no se extiende el mandato judicial, la
administracidén puede resolver conforme a la legalidad vigente
y si esta nueva decisidén es otra vez desfavorable para el
administrado, puede éste volver a recurrir en contra de dicho
acto que le perjudica y que asume como ilegal.

No se propone en esta parte, en el orden de cosas
que se resuelve, una interpretacidédn restrictiva del articulo
30 de la ley 20.600, desde que se reconocen las potestades del
tribunal ambiental para ejercer un control intenso respecto de
los aspectos discrecionales como reglados de los actos de la
administracién, pudiendo incluso aceptarse la teoria no
dominante de “reduccidén a cero” de la discrecionalidad, pero
todas estas ©potestades de los Jjuzgadores tienen cabida

unicamente en sede declarativa y nunca en la ejecutiva.
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Lo qgue intentamos sostener es que la oportunidad
para verificar una reducciébn a cero si se quiere de la
discrecionalidad, esto se debe resolver vy disponer en la
sentencia que resuelve la reclamacidén, y no en la etapa de
ejecucién vya que esta solo se limita a verificar el
cumplimiento de lo que en forma previa se ha declarado.

Si el Tribunal Ambiental decidié no disponer ni dar
6rdenes especificas y/o concretas, dicha decisidén no puede ser
alterada en la etapa de ejecucidn, pues como ya se dijo, ello
vulnera el desasimiento del tribunal y la cosa juzgada.

10° Que en esta linea de argumentaciones, si se
tiene en cuenta, la sentencia definitiva del 09 de diciembre
de 2024, que resuelve la reclamacién de Andes Iron SpA
respecto de la Resolucién Exenta N°202399101517 de 29 de junio
de 2023, ordenando al Comité de Ministros: “dictar una nueva
resolucién que se pronuncie respecto de las reclamaciones
deducidas en contra de la RCA N°161/2021, en conformidad con
lo establecido en la parte considerativa de dicho fallo, con
los detalles vy directrices de dicho laudo, que ya se han
expuesto en los motivos previos, se debe aceptar que fue en
esa oportunidad, donde dicho &érgano Jjurisdiccional, tuvo la
posibilidad de ordenar que el Comité de Ministros resolviera
las reclamaciones en algun sentido determinado, pudo haber
ordenado también, mantener la calificacidén favorable del
Proyecto o prohibir que se incorporaran nuevas materias en el
nuevo acto que se dictara e a consecuencia de la declaracidn
de nulidad, pero ninguna de estas decisiones integran o forman
parte de lo resuelto en dicha sede declarativa, amén que por
cierto, tampoco se declardé algun derecho en favor de la
reclamante.

Se debe afiadir entonces, que ha operado en
consecuencia, una especie de preclusién respecto a dichos
limites, que no fueron ejercidos en la oportunidad procesal
que el procedimiento le otorgaba, esto es, al acoger la

reclamacidén deducida, en los términos del articulo 30 de 1la
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ley 20.600, revocando lo decidido por el Comité de Ministros.
Por cierto, dichas potestades no se renuevan al resolver una
excepcién de pago en la etapa de ejecucidn de la sentencia
declarativa.

11° Que, respecto a la disputa en torno a las
potestades del Comité de Ministros, en relaciédn a la nulidad
determinada en la sentencia declarativa, se debe adelantar
desde vya que la declaracidédn de nulidad afecta solo al acto
invalidado, pero no a la potestad, que por cierto emana de la
ley. En la especie se estd en presencia de una sentencia
definitiva qgue 1impone la nulidad de un acto de 1la
administracidén y se ordena por el Tribunal Ambiental dictar
una nueva resolucidén en que se limitan los margenes de
actuacién.

En los casos como el gue nos ocupa, esto es, en la
dictacién de un acto de reemplazo respecto del anulado, existe
consenso en doctrina vy Jjurisprudencia, gque se ejerce una
potestad propia de la administracidén. En rigor, cuando la
orden del tribunal consiste en dictar un acto de reemplazo
sujeto a los limites que se imponen en la sentencia, la
administracidén puede ejercer nuevamente su potestad, dentro de
los limites y directrices dispuestas en la sentencia, debiendo
entonces, excluirse todas las hipdétesis incompatibles con 1lo
especificamente resuelto.

De este modo solo es posible concluir, gque no existe
una extincidén de la potestad administrativa como consecuencia
de haberse hecho un control jurisdiccional previo.

12° Que en este mismo sentido, se pronuncia nuestro
maximo tribunal (SCS rol N°36.972-2021 de 18 de mayo de 2022)
“..Décimo cuarto: Que este resolutivo, en cuanto acoge las
pretensiones del reclamante Titular del proyecto, no anula
unicamente la resolucidén del Consejo de Ministros, disponiendo
una nueva votacidn de éste sin nuevos antecedentes, sino que
dispone que todo el procedimiento se retrotraiga a la etapa

previa de evaluacidn que 1indica, esto es, la votacidn por
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parte de la COEVA, de la Region de Coquimbo.”

“Al asi hacerlo, ha dejado a salvo tanto las
pretensiones del Titular reclamante como  las de los
recurrentes de casacidén, para que, respecto de la decisidn de
la COEVA respectiva, interpongan las reclamaciones
administrativas que estimen en derecho correspondan para ante
el Consejo de Ministros, aportando 1los antecedentes que
consideren relevantes para sustentarlas.”

“Décimo quinto: Que, de este modo, queda a salvo
para
todos los intervinientes en el proceso de evaluacion ambiental
su derecho a presentar ante las autoridades administrativas
correspondientes sus pretensiones y observaciones, asi como
los antecedentes en que las fundamentan, incluyendo no solo a
los recurrentes sino también a los observantes PAC que no
habian presentado en la oportunidad anterior la reclamaciodn
ante el Consejo de Ministros que la ley les franquea y al
propio Titular del proyecto.”

“En efecto, lo relevante es que sea que se obtenga
una RCA favorable o desfavorable en la votacidn de la COEVA,
surge el procedimiento de revisidn por parte de la misma
Administracidén, que puede ser activado tanto por el titular
como por los observantes PAC que denuncian que sus
observaciones no han sido debidamente atendidas, que se
materializa a través del ejercicio de 1la reclamacion
administrativa prevista en el articulo 20 y 29 de la Ley
N°19.300.”

“Esta sede de revision administrativa estda a cargo
del Comité de Ministros, Jrgano que tiene amplias facultades
para evaluar los antecedentes contenidos en el proceso de
evaluacion ambiental. En efecto, la reclamacion ante el
referido organo administrativo “ha sido consagrada por el
legislador con un amplio alcance 'y con una extensa
competencia, que permite al Comité de Ministros (en 1lo que

interesa al presente caso) revisar
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no solo la legalidad de la decisidon impugnada por Su
intermedio, sino que, ademds, examinar aspectos de mérito de
la misma, pues de su redaccion aparece que, a la vez que puede
solicitar informes a terceros para ‘ilustrar adecuadamente la
decisidén’, también cuenta con atribuciones suficientes para
negar lugar, rechazar o establecer condiciones o exigencias a
un Estudio de
Impacto Ambiental” (...) ‘la competencia del Comité de
Ministros establecido en el articulo 20 de la Ley N°19.300 es
amplia y le permite, basado en los elementos de juicio que
apareje el reclamante y en los que el mismo recabe, revisar no
solo formalmente la decisidén reclamada sino que, ademas, puede
hacerlo desde el punto de vista del mérito de 1os
antecedentes, circunstancia que le habilita, a su vez, para
aprobar un proyecto inicialmente rechazado, aplicdndole, si 1o
estima necesario, condiciones o exigencias que, a su juicio,
resulten iddneas o adecuadas para lograr los objetivos propios
de la normativa de proteccidén medioambiental, incluyendo entre
ellas medidas de mitigacidén o compensacidén que tiendan a la
consecucioén de ese fin y, especialmente, a la salvaguardia del
medio ambiente y de la salud de la poblacidén que podrian ser
afectadas por el respectivo proyecto’ (CS Rol N°6563-2013).”.
“Ademas, una vez concluida la etapa de revision
administrativa surge la posibilidad de revisidn judicial a
través del ejercicio de la accidn de reclamacidn prevista en
el articulo 20 de la Ley N°19.300 en relacidén al articulo 17
N°5 de la Ley N°20.600, accién que se ejerce ante un tribunal
especial, con composicidon de expertos técnicos y juridicos,
que deben realizar un examen de legalidad respecto del acto
administrativo que contiene la decisidn del Comité de
Ministros. Y, contra lo que alli se resuelva, subsiste la
posibilidad de
impetrar para ante esta Corte los recursos de casaciodn
correspondientes.”.

13° Que emerge de este modo, en forma categdrica,
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conforme a la Jjurisprudencia relacionada, un fortalecimiento
en linea <con la conclusidén gque en esta parte se viene
sosteniendo, esto es, que las facultades del Comité de
Ministros no se extinguen ni agotan con el control judicial
previo, particularmente cuando la sentencia declarativa ha
resuelto la nulidad del acto e 1impone retrotraer el
procedimiento y/o dictar el acto administrativo de reemplazo.
Deriva palmario también, de la misma Jjurisprudencia,
que se debe desestimar las alegaciones del reclamante en orden
a que lo decidido por el Primer Tribunal Ambiental en la causa
R-1-2017 pueda fijar el margen de actuacidn sucesivo y futuro
del Comité de Ministros, como errdneamente ha pretendido dicho
tribunal también en la resolucidn que se impugna, toda vez que
la sentencia relacionada en forma inmediatamente previa,
sostiene que la decisidén del Primer Tribunal Ambiental en
causa rol R-1-2017 deja a salvo la revisidén del Comité de
Ministros, con un amplio alcance y competencia, en sus

\

palabras: "“...ha dejado a salvo tanto las pretensiones del
Titular reclamante como las de los recurrentes de casaciédn,
para que, respecto de la decisidén de 1la COEVA respectiva,
interpongan las reclamaciones administrativas que estimen en
derecho...”.

En definitiva, es efectivo que la decisidén plasmada
en una sentencia definitiva del contencioso administrativo
ambiental, al conocer de una reclamacidén, puede entregar
directrices restrictivas o limitar la actuacidén posterior de
la administracién en la dictacidédn del acto de reemplazo, pero
auin en esta  hipdtesis la administraciédn conserva sus
potestades, por lo que su decisidén se verifica considerando
los aspectos reglados y discrecionales que resulten
pertinentes con el contenido de la sentencia que mandata dicha
actuacién y los limites que especificamente se impuso en la
misma.

14° Que, més alld de 1las Jjustificaciones que

integran la sentencia que se impugna, en orden a controlar en
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sede de ejecucidén el acto administrativo de reemplazo, al
amparo de la consigna de “hacer ejecutar 1o juzgado” vy las
“facultades de 1imperio”, dichas Jjustificaciones deben ser
desoidas, segun se dira.

En efecto, la justificacidén que se entrega no puede
aceptarse, desde que en la legislacidén nacional existe una
omisién regulatoria en esta materia, en rigor, no se
contemplan normas dque faculten expresamente el control del
acto de reemplazo que no dé cumplimiento a la sentencia
declarativa en el proceso de ejecucidn, no teniendo en esa
consecuencia, el Jjuzgador ambiental poderes anulatorios
respecto de dicho acto. Recordemos que como ya hemos dicho, si
el acto de reemplazo incorpora cuestiones nuevas, no conocidas
previamente por los juzgadores ambientales, debe iniciarse un
proceso contencioso administrativo diverso.

La omisidén regulatoria que se constata, suplida por
las reglas generales del Cédigo de Procedimiento Civil, es el
modo en gque se han resuelto los conflictos suscitados en este
orden de materias e hipdtesis. Aun asi, son escasas las
decisiones que se han pronunciado respecto a lo que debemos
aceptar como propio de una etapa de ejecucidn y cuédles son los
casos gque derechamente deben ser resueltos en sede ordinaria.

15° Que en este sentido debe considerarse 1lo
decidido en la <causa rol R-44-2020 del Tercer Tribunal
Ambiental, respecto de una solicitud del reclamante a
propbdésito del cumplimiento  incidental de la sentencia
definitiva de fecha 08 de octubre de 2021 que habia acogido
una reclamacién judicial. La decisidn del tribunal fue no dar
lugar a dicha solicitud, pues “corresponde a la SMA
materializar el procedimiento administrativo correspondiente y
resolver, conforme resulte de 1los antecedentes, mediante
resolucioén fundada y bajo apercibimiento de sancidn, el
requerimiento de 1ingreso al SEIA del proyecto objeto del
procedimiento de autos. Corresponde a la SMA materializar el

procedimiento  administrativo correspondiente 'y resolver,
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conforme resulte de 1os antecedentes, mediante resolucidn
fundada y bajo apercibimiento de sancidn, el requerimiento de
ingreso al SEIA del proyecto objeto del procedimiento de
autos” y que "“si la parte reclamante se estima directamente
afectada, corresponde que Iimpugne judicialmente el acto que
resuelva dicho procedimiento, resultando 1improcedente 1la
solicitud de cumplimiento incidental de la sentencia de autos
para controvertir lo obrado hasta ahora por la SMA.”.

Similar criterio se advierte en los autos rol R-35-
2023 del mismo Tribunal Ambiental, antecedentes en que, por
sentencia de 24 de febrero de 2025, se accedidé al cumplimiento
incidental de la sentencia declaratoria que acogidé una
reclamacidén, Jjustificando esa decisién en que dicho acto
jurisdiccional tenia un contenido modificatorio, y el ambito
que se ordend corregir resultaba ©posible de exigir su
cumplimiento por esta via. En el desarrollo de este
procedimiento ejecutivo, el tribunal ambiental por sentencia
de 04 de marzo de 2025, acogid la excepcidén de pago de la

\

reclamada indicando: ‘...como se puede ver la Resoluciodn
Exenta N°7, que es el acto por medio del cual la SMA asegura
que habria cumplido lo ordenado por el Tribunal, se puede
observar que efectivamente se elimind toda referencia a 1la
obligacion de someterse al SEIA, y que el PdC fue rechazado de
plano, de forma motivada, invocando consideraciones diferentes
a las que fueron reprobadas por el Tribunal, basdndose, esta
vez, en el incumplimiento de los requisitos contenidos en el
art. 9° del D.S. N°30/2012 del MMA [..] en consecuencia, la
obligacidon contenida en el fallo, se encuentra cumplida, pues
se realizo un nuevo  pronunciamiento considerando las
motivaciones seflaladas.”. Finalmente por sentencia de 23 de
abril de 2025, el tribunal rechazd el recurso de reposicidn de
la reclamante respecto de 1la resolucidén recién aludida,

\

indicando los Jjuzgadores que: "“...En ningun caso se ordenod
resolver en algun sentido u otro, solo tener presente 1o

anterior |[..] por eso, la recurrente yerra cuando afirma que,
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si el Tribunal sostuvo que la SMA no podia basar su rechazo al
PAC argumentando que éste siempre debia contener como medida
el ingreso al SEIA, es porque se estd invitando a la SMA a que
considere otras acciones. El Tribunal simplemente resolvid que
ese argumento no es valido en el caso concreto, Sin
condicionar de otra forma la nueva decisidén que debia adoptar
la SMA [..] tampoco se configura la reformatio in peius alegada
por el recurrente, porque este, originalmente, recurrid contra
una decisidén que rechazdé su PAC, y esta situacidon persiste con
el nuevo acto administrativo dictado por la SMA. Entender 1o
contrario implicaria que la SMA debidé aprobar su PdC o haber
optado por wuna causal de rechazo del PdC distinta a la
invocada, lo que no forma parte del contenido de 1o
dispositivo de la sentencia de autos.”.

16° Que, no es algo distinto lo que se resuelve en
los autos rol R-17-2019 del Primer Tribunal Ambiental, R-19-
2023 del Tercer Tribunal Ambiental y en los antecedentes rol
N°141.301-2022 de la Excma. Corte Suprema, decisiones
jurisdiccionales todas que reconocen como denominador comin,
el respeto al desasimiento del tribunal al dictar la sentencia
declarativa pertinente, la cosa juzgada, y las caracteristicas
propias de un juicio ejecutivo, principalmente la
consideracidén de que dicha via, tiene por finalidad verificar
el cumplimiento de lo dispuesto en forma especifica en la
sentencia declarativa que se ejecuta, restando indisponibles
entonces, las potestades de la Jjudicatura ambiental que se
ocupa de un proceso contencioso administrativo ordinario, 1lo
que no dquiere significar otra <cosa, que en la etapa de
ejecucién no pueden los Juzgadores evaluar la legalidad
completa de un acto administrativo en virtud de materias o
cuestiones que no fueron resueltas en la sentencia declarativa
cuya ejecucidn se verifica.

17° Que, sin perjuicio de constituir wun asunto
latamente asentado en el desarrollo de esta resolucidn que la

sentencia que se impugna, no seflala cuales son los mandatos
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especificos que ha dejado de cumplir el acto administrativo
del Comité de Ministros, y que se pretende ejecutar por esta
via, y que en esa medida Jjustifican el rechazo a la excepcidn
de pago deducida, antes bien, lo que se afirma por el mismo
tribunal en su resolucidén, es que el Comité de Ministros
resolvidé las reclamaciones considerando fundamentos gque no
habian sido sometidos a control judicial y que, por lo tanto,
no fueron objeto de pronunciamiento ni se contienen en la
sentencia declarativa que se pretende ejecutar, admitiendo en
concreto que las dos reclamaciones que fundamentan la decisidn
desfavorable al proyecto por el Comité de Ministros, nunca
fueron objeto de juzgamiento.

Resulta claro entonces que sobre dichas materias no
existe pronunciamiento del tribunal, y que no formaron parte
del contradictorio pertinente, desde esta perspectiva
entonces, solo es posible concluir, que cuando el Tribunal
Ambiental en la sentencia impugnada bajo el pretexto de hacer
ejecutar lo juzgado, argumenta que al Comité de Ministros les
estaba prohibido agregar en la dictacidén del acto de reemplazo
nuevas reclamaciones, 1o que hace es exceder el contenido de
la sentencia declarativa cuya ejecucidén se pretende, desde que
dicha prohibicién no forma parte de las decisiones que
integran el fallo de 09 de diciembre de 2024, sino gue son
agregadas en esta sede, vulnerando con ello el desasimiento
del tribunal, vy la <cosa Jjuzgada, pues lo dque se esta
efectuando en realidad es una revisidn sustantiva o de fondo
en relacién al acto de reemplazo dictado por el Comité de
Ministros.

18° Que, en estos términos la sentencia impugnada
altera o modifica el contenido de la sentencia que pretende
ejecutar, subsanando sus defectos, lo que 1los Jjuzgadores no
pueden realizar, ni aun a pretexto de interpretar el fallo en
que incide la ejecutoria, bajo amenaza de vulnerar con ello el
desasimiento del tribunal, como la misma naturaleza del

procedimiento ejecutivo, lo dque por cierto corrobora los
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defectos de la sentencia declarativa de diciembre de 2024, en
orden a que esta no tiene las caracteristicas de una sentencia
definitiva por no resolver el fondo del asunto como lo ha
seflalado la Excma. Corte Suprema en fallo de septiembre de
2025.

En este sentido, el articulo 182 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, sefiala: “Notificada una sentencia
definitiva o interlocutoria a alguna de las partes, no podra
el tribunal que la dictd alterarla o modificarla en manera
alguna”. Seguidamente, el legislador, limita la hermenettica
que puede verificarse respecto de las sentencias, afladiendo en
la misma regla que “Podra, sin embargo, a solicitud de parte,
aclarar los puntos obscuros o dudosos, salvar las omisiones y
rectificar los errores de copia, de referencia o de cdlculos
numéricos que aparezcan de manifiesto en la misma sentencia.”.

En este contexto, no dispuesta la prohibicidén de
agregar o pronunciarse sobre reclamaciones qgue no hubiesen
sido materia del Jjuzgamiento, resulta evidente que al
incorporarlo en la resolucidn gque resuelve la excepcidn de
pago deducida, se altera el contenido de 1lo resuelto en el
fallo que se pretende ejecutar.

En este orden de ideas, como en todo procedimiento
ejecutivo, el titulo debe ser suficiente 'y Dbastante,
autosatisfaciéndose asimismo, en este caso, la sentencia
declarativa es la que debe tener la suficiente claridad en
torno a las obligaciones concretas que impone a la reclamada,
y que se pretende hacer cumplir en esta sede.

Cuando se afilade por via interpretativa algo no
dispuesto en la sentencia declarativa, como ocurre con la
prohibicidén de incorporar nuevas materias, dicho mandato
afiadido, no forma parte del titulo que determina la ejecuciédn,
y en tal sentido, no puede predicarse a su respecto, un
incumplimiento, pues solo es posible exigir por esta via
aquello que aparece expresamente dispuesto en la sentencia

respectiva, 1lo que no ocurre en la especie. De este modo, si
68

¥ [m] Este documento tiene firma electronica
'-'-j y su original puede ser validado en
4y http://verificadoc.pjud.cl

5T Codigo: PUEXBVXNBHX



P

Ll

PODER JUDICIAL

el tribunal se pronuncia sobre cuestiones que son ajenas a 1lo
debatido vy resuelto en la sentencia declarativa que se
pretende ejecutar, actua fuera de la esfera de sus
atribuciones mutando un procedimiento ejecutivo en un
contencioso administrativo ordinario.

19° Que, aun si se aceptara que la sentencia
declarativa contiene una prohibicién tacita de incorporar
nuevas materias, en la especie la resolucidén de las dos
reclamaciones que fundamentan el supuesto incumplimiento se
deberia aceptar de igual manera que existe también una orden
tdcita para que el Comité de Ministros al resolver estas
nuevas materias solo pueda rechazarlas.

Como sefialaramos previamente, el problema de este
capitulo no radica en la posibilidad que tiene el tribunal
ambiental de reducir la discrecionalidad de la administracidn
a cero, -de aceptarse dicha tesis- sino que tal limitacidn
debe establecerse en la sentencia declarativa, vy no al
resolver una excepcidédn de pago que se formula en sede de
ejecuciodn.

20° Que, en relacidén a los fundamentos del fallo
impugnado en orden a que las nuevas materias incorporadas por
el Comité de Ministros, resultan contrarias a lo establecido
en la sentencia declarativa R-1-2017 de fecha 16 de abril de
2021 del Primer Tribunal Ambiental, dicha justificacidn,
importa afirmar o reconocer que la sentencia declarativa
dictada en los autos rol R-95-2023 del mismo tribunal,
constituye un titulo imperfecto, que no se basta a si mismo,
pues debe ser complementado por otro fallo, que por lo demés
no contiene mandatos especificos sino que genéricos de acuerdo
a lo resuelto por la Excma. Corte Suprema en sentencia dictada
con fecha 18 de mayo de 2022, en los antecedentes rol
N°36.972-2021, de lo que deviene que la discusidén en torno a
las 26 reclamaciones administrativas de observantes PAC en
contra de RCA N°161/2021 de la COEVA de Coquimbo ante el

Comité de Ministros, aun cuando solo 12 de ellas fueron
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admitidos a trémite, no se encuentra cerrado. En rigor el

mismo fallo de la Corte Suprema lo indica al seflalar que: "“...
no se estd ante una sentencia definitiva que pueda

ser revisable por esta Corte, pues la recurrida no establece

una decisidén final en el proceso de evaluacidén ambiental sobre

que recae sino, al contrario, deja pendiente su resolucidn a

7”7

la autoridad administrativa...” y que la citada sentencia (R-
1-2017) "“...ha dejado a salvo tanto 1las pretensiones del
titular reclamante como las de 1los recurrentes de casacion
para que, respecto de la decisidén de 1la COEVA respectiva,
interpongan las reclamaciones administrativas que estimen en
derecho correspondan para ante el Comité de Ministros,
aportando los antecedentes que consideren relevantes para
sustentarlas".

Lo que se viene diciendo no debe entenderse en el
sentido que las dos nuevas materias incorporadas por el comité
de Ministros en el acto de reemplazo no sean controlables por
la wvia Jjurisdiccional de la judicatura Ambiental, sino que
dicha impugnacién debe realizarse por las vias dque el
legislador establece para ello, en la especie, las acciones
que contempla el articulo 17 de la ley 20.600.

21° Que, un aspecto que también debe establecerse
con claridad en esta parte, o mds bien remarcarse, es que el
Tribunal Ambiental en sede ejecucidén, como ya se ha dicho,
carece de facultades anulatorias, dichas potestades solo estéan
reguladas a propdsito de la sentencia declarativa que acoge
una reclamacién.

Lo anterior deriva necesario de lo establecido en el
articulo 30 de 1la ley 20.600, norma gque es la unica que
concede al tribunal 1la titularidad para ejercer potestades
declarativas, anulatorias vy modificatorias de los actos
administrativos.

La regla en mencidén a la par que consagra las
potestades referidas, al mismo tiempo determina las

condiciones de su ejercicio, estableciendo entre otras
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limitaciones que estas solo pueden ejercerse al acoger una
accidén de reclamacidn. No existe en el compendio normativo en
referencia, norma alguna que autorice el ejercicio de dichas
potestades en una oportunidad procesal distinta a la que se
menciona, debiendo entenderse excluida en esta consecuencia la
sede de ejecucidn.

Asi, al ejercer el Tribunal Ambiental dichas
potestades anulatorias y modificatorias, cuando resuelve la
excepcién de pago gque nos ocupa, ha excedido el mandato legal
% constitucional en los términos que sostienen los
recurrentes, restando irrelevante establecer si el acto de
reemplazo o parte de este posee un contenido discrecional,
pues lo tenga o no, los juzgadores no podian determinar la
nulidad del mismo.

22° Que, el Primer Tribunal Ambiental en la
sentencia de fecha 17 de febrero de 2025, que resolvid la
excepcién de pago deducida por la reclamada, estimdé que el
Comité de Ministros solo habria cumplido parcialmente lo
ordenado, pues no podia incorporar nuevas materias gue no
hubiesen sido objeto del procedimiento que culmindé con la
sentencia declarativa de 09 de diciembre de 2024, en concreto,
las observaciones de CONAF respecto a las especies Pacul vy
Algarrobillo, y la supuesta insuficiencia del Plan de
Contingencias y Emergencias.

En lo que 1interesa en esta prevencidn, los
juzgadores indicaron: "“...Del contraste entre lo establecido
en la sentencia dictada en autos y en la Res. Ex.
N°20259910145/2025, se advierte que el Comité de Ministros
efectivamente anadié dos nuevas cuestiones, a saber: 1)
supuesta exclusion del pronunciamiento de la CONAF y 2) 1la
pretendida insuficiencia del Plan de Contingencias v
Emergencias del proyecto— las cuales no formaron parte de la
Res. Ex. N°202399101517/2023, respecto de la cual esta
judicatura ejercio el control judicial 'y determind su

ilegalidad. Como se desprende de los considerandos anteriores,
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estas dos nuevas cuestiones no formaron parte de lo

abordado en la Res. Ex. N°202399101517/2023, la cual determind
de manera expresa el objeto de lo revisado en dicha instancia,
escapando a la revisidén judicial que a sSu respecto ejercio
este Tribunal, lo anterior en tanto, ambas cuestiones ya
fueron consideradas en el proceso de evaluacidn ambiental”,
con el afiadido que las materias agregadas no fueron objeto de
control.

Resulta féacil advertir, de acuerdo al claro tenor de
la sentencia recurrida que la fundamentacidén sobre la que se
estructura el fallo que resuelve la excepcidén de pago,
descansa sobre aspectos juridicos de orden sustantivo,
reflexionando sobre el modo en que el Comité de Ministros debe
ejercer su funcién a fin de no vulnerar el principio de
congruencia, aspectos todos que en sintesis importan efectuar
un control de legalidad impropio de este tipo de
procedimiento.

Con todo, hemos de recordar en esta parte que la
sentencia declarativa, no prohibié al Comité de Ministros
incorporar en el acto administrativo de reemplazo, materias
que no hubiesen sido objeto de juzgamiento previo, por lo que
como bien 1lo sostienen los Jjuzgadores ambientales, estas
materias no se encuentran dentro de las directrices ordenadas
en la sentencia declarativa.

Esta prohibicién se incorpora por los Jjueces del
caso, recién en la oportunidad en que resuelven la excepcidn
de pago, por lo que si sobre la administracidén pesa alguna
obligacién que ampare la prohibicién mencionada, ella deberia
derivar solo del ordenamiento Jjuridico, requiriendo entonces
un control de legalidad especifico por medio del
correspondiente contencioso administrativo.

En esta misma linea, no es complejo concluir
también, que las razones que entregan los Jjuzgadores para
Justificar su decisidén de acoger parcialmente la excepcidn de

pago, es propia, como vya se adelantara de un control de
72

¥ [m] Este documento tiene firma electronica
ks Y su original puede ser validado en
#y hitp://verificadoc.pjud.cl

5T Codigo: PUEXBVXNBHX



P

Ll

PODER JUDICIAL

legalidad al amparo de las acciones del articulo 17 de la ley
20.600, pero no de un examen que busque determinar el
cumplimiento, cumplimiento parcial, o incumplimiento de 1lo
resuelto en sede declarativa, por medio de un contraste entre
la sentencia declarativa - que sirve de titulo ejecutivo- y el
acto de reemplazo de la administracién. Por cierto, esto
también escapa a las reglas gque regulan el procedimiento
ejecutivo en materia civil.

De este modo el actuar del Tribunal ambiental
transforma el procedimiento de ejecucidén de la sentencia
declarativa de fecha 09 de diciembre de 2024, en un
contencioso administrativo ordinario, enfrentado a la
administracién a la encrucijada de cumplir una sentencia
modificatoria dictando el <consecuente acto de reemplazo
siguiendo los criterios determinados por el tribunal o
resolver las reclamaciones administrativas conforme a derecho.

Con todo, en lo referente a las reclamaciones
administrativas deducidas y que no integraron el juzgamiento
que culmind con la sentencia declarativa de 09 de diciembre de
2024, reclamaciones sobre las cuales el tribunal no adoptd
ninguna resolucidn, ni establecid limite, directriz o criterio
de decisién alguno, la administracién debe resolverlas
conforme a derecho. Ahora bien, los errores en gue pueda
incurrir la administracién al decidir estas reclamaciones
deberdn ser impugnados por los afectados con la misma, por via
de ilegalidad con los 1instrumentos recursivos que la
legislacidén provee, pero dichos yerros no tienen vinculacién
alguna con el cumplimiento o incumplimiento de la sentencia
declarativa previa.

23° Que, es indispensable también, tener presente en
esta parte, que la sentencia declarativa de 09 de diciembre de
2024 expresamente declard la nulidad total de la Resolucidn
exenta N°202399101517/2023 como del Acuerdo N°1/2023, ambos
del Comité de Ministros, por lo que dichos actos

administrativos deben reputarse juridicamente inexistentes.
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La consideracidén previa, resta valor y sustento a la
fundamentacidén entregada por los Jjuzgadores en la resolucidn
impugnada en aquella parte en que afirman que el Comité de
Ministros no podia pronunciarse sobre materias que no fueron
abordadas por el antiguo y “parcial” Comité de Ministros, pues
de aceptarse dicho razonamiento, se estaria dando validez vy
eficacia a una actuacidédn que fue declarada nula por el mismo
Tribunal.

Las consecuencias obligadas de 1lo que se viene
razonando es que, habiéndose declarado la nulidad total del
Acuerdo y de la Resolucidén aludida, se hizo revivir las 26
reclamaciones que formaron parte de las objeciones dgque se
hicieron al proyecto en su oportunidad, y asi, el Comité de
Ministros —-debidamente constituido- siguiendo los lineamientos
de la sentencia declarativa de 09 de diciembre de 2024, se
encontraba obligado a dictar el acto administrativo de
reemplazo, como si el anterior nunca hubiere existido.

En tanto, respecto de las reclamaciones que no
formaron parte del juzgamiento previo, y que corresponden en
esa virtud a materias sobre las cuales no existid
pronunciamiento del Tribunal, el Comité debia resolverlas
conforme a derecho, sin mas limites que aquellos que le impone
el ordenamiento juridico en un procedimiento de esta
naturaleza.

La obligatoriedad de las actuaciones que se
consignan se ajusta a los deberes de inexcusabilidad vy
exhaustividad en la decisidén final consagrada en el articulo
41 inciso penultimo de la Ley 19.880, que expresa: “En ningun
caso podrda la Administracidén abstenerse de resolver SO
pretexto de silencio, oscuridad o 1insuficiencia de 1los
preceptos legales aplicables al caso...”

Aceptar por parte de la administracidén una actuacidn
distinta a la que se ha relacionado, o lo que es lo mismo,
acatar lo resuelto en este capitulo en el fallo gque se impugna

-17 de febrero de 2025-, importaria obligar al nuevo Comité, a
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hacer suyos las razones y fundamentos plasmados por el antiguo
en un acto administrativo declarado nulo absolutamente por el
mismo tribunal, renovando la eficacia y validez de actuaciones
que se reputan inexistentes, lo que también importaria no dar
cumplimiento al contenido dispositivo de una sentencia
anulatoria.

24° Que, reflexionando ahora desde un punto de vista
sustantivo, y aceptando como una premisa verdadera, la
correccidén técnica de lo decidido por el Comité en relacidn a
estas dos nuevas materias, nos encontrariamos en la paradoja
que la administracién cumpliria el ordenamiento Jjuridico
ambiental, pero incumpliria la sentencia declarativa de 09 de
diciembre de 2024.

La contradiccidén que se advierte, no se produce en
la medida que exista claridad en que no constituyen hipdtesis
equivalentes incumplir la ley -impugnacidén por ilegalidad del
acto, reclamacidén ordinaria- que no dar cumplimiento a una
sentencia declarativa.

Controlar la legalidad de un acto administrativo de
reemplazo en la etapa de cumplimiento incidental de una
sentencia declarativa, constituye en términos simples, ante la
omisién reqgulatoria del legislador, crear un procedimiento ad-
hoc de control de 1legalidad de dicho acto, fuera de las
hipbdétesis reguladas en el titulo III de la ley 20.600, que
gobiernan el contencioso administrativo ambiental.

25° Que, volviendo ahora sobre las objeciones de las
recurrentes, respecto a la vulneracidén de los articulos 20 de
la ley 19.300, como 1los articulos 6° y 7° de la carta
politica, vinculadas a la decisidén del tribunal de ordenarle a
la direccién ejecutiva del SEA enmendar la resolucidén del
comité de Ministros y pronunciarse sobre la calificacidén del
proyecto, se deberd estar con dichos reclamos, de acuerdo a
los fundamentos ya expresados y a los gque se afladen en 1lo
sucesivo.

Independiente a los razonamientos que integran 1los
75
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motivos previos de esta prevencidn, resulta indubitado que una
de las razones que alega la administracidén para sostener que
es al Comité de Ministros y no la directora ejecutiva del
Servicio de Evaluacién Ambiental, a quien le corresponde
dictar el acto de reemplazo, y resolver 1las reclamaciones
deducidas por los observantes PAC en contra de la Resolucidn
de Calificacidén Ambiental -RCA- es que la dictacidén de dicho
acto se wverifica en el marco de un sistema de doble
naturaleza, como lo es, el Sistema de Evaluaciédn de Impacto
Ambiental (SEIA) en tanto constituye un instrumento de gestidn
ambiental, y de igual modo un procedimiento administrativo.

Aceptemos a priori que lo que desde el mandato del
legislador se debe entender por Evaluacidédn de Impacto
Ambiental, de acuerdo a lo previsto en el 1literal 3j) del
articulo 2 del Titulo I “disposiciones generales” de la ley
19.300, “Sobre Bases Generales del Medio Ambiente” corresponde
a: “Evaluacidén de Impacto Ambiental: El procedimiento, a cargo
del Servicio de Evaluacioén Ambiental, que, en base a un
Estudio o Declaracioén de Impacto Ambiental, determina si el
impacto ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las
normas vigente.”

Es este procedimiento el que, conforme al articulo
10 de 1la 1ley 19.300, <culmina con la dictacidén de una
Resolucidén de Calificacidn Ambiental (RCA) que, de ser
favorable, importa un acto de autorizacidén de un Proyecto o
Actividad que, de no mediar evaluacidén ambiental, se encuentra
prohibido de ejecutar.

Las razones qgque suelen entregarse para caracterizar
al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental -SEIA- como un
procedimiento administrativo complejo y particular, deriva de
varias caracteristicas especiales que le distinguen. A priori,
el SEIA es administrado por el Servicio de Evaluacién
Ambiental, sin perjuicio de ello, el Acto Administrativo
terminal lo dicta wuna Comisién -Comisidén de Evaluacidn

Ambiental- compuesta por otras autoridades segun lo establece
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el articulo 86 de 1la ley 19.300 y en la gue se integran
aspectos reglados y discrecionales como se consagra en el
articulo 9 bis del mismo cuerpo normativo.

En segundo lugar, la evaluacidén ambiental importa un
contraste entre los antecedentes presentados por el titular
con las observaciones y pronunciamientos de distintos &rganos
de la administracién ambiental vy, eventualmente, con 1las
observaciones PAC.

En rigor, lo gque se viene 1indicando, permite
sostener que el SEIA no es un procedimiento tramitado a
instancias solo del titular, sino que convergen en ¢él una
multiplicidad de intereses, como los de la comunidad en marco
del ejercicio del derecho de participacidén e informacidn que
estructuran el Sistema de Evaluacién Ambiental, lo qgue se
encuentra en linea con el Acuerdo Regional sobre el Acceso a
la Informacidén, la Participacidén Publica y el Acceso a la
Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe
o “ Acuerdo de Escazl” promulgado el 06 de julio de 2022 vy
publicado el 25 de octubre de 2022.

26° Que ahora bien, siempre a propdsito de resolver
la legalidad de la orden dada a la Direccidn Ejecutiva del
Comité de Ministros, resulta necesario dar cuenta que el
inciso primero del articulo 20 de la ley 19.300, regula la
impugnacién administrativa respecto a la Resolucidén de
Calificacidén Ambiental (RCA) dictada por la Comisidén de
Evaluacidén Ambiental, es un recurso que corresponde al titular
del Proyecto para el evento de que la RCA tenga un contenido
desfavorable, o que establezca condiciones o exigencias al
Estudio de Impacto Ambiental, y cuyo o&rgano competente para
resolverlo es el Comité de Ministros.

De otra suerte, pero ahora desde la perspectiva de
la participacidén ciudadana en el Procedimiento de Evaluacidn
Ambiental y su régimen de impugnacidén, se sostiene al amparo
del articulo 29 del mismo compendio, “Cualquier persona,

natural o juridica, podra formular observaciones al Estudio de
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Impacto Ambiental, ante el organismo competente, para lo cual
dispondrdan de un plazo de sesenta dias, contado desde la
respectiva publicacidén del extracto.. Cualquier persona,
natural o juridica,

cuyas observaciones seflaladas en los 1incisos anteriores no
hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de
la resolucién de calificacidén ambiental establecida en el
articulo 24, podrda presentar recurso de reclamacion de
conformidad a 1lo sefialado en el articulo 20, el que no
suspenderd los efectos de la resolucion”.

Lo anterior se complementa con 1lo dispuesto en el
Decreto 40 del Ministerio del Medio Ambiente, “Reglamento del
Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental”, promulgado el 30
de octubre de 2012, que en su Titulo IV “Del Procedimiento de
Evaluacién de Impacto Ambiental”, parrafo 8° “De 1las
Reclamaciones”, y articulos 77 'y siguientes regula la
reclamacién del proponente y la de la comunidad, y en 1lo
pertinente, en el articulo 81 que se refiere a la “resolucidn
de las reclamaciones”, se dispone en su 1inciso segundo dque:
“La resolucidén que resuelva la reclamacidn se fundard en el
mérito de 1los antecedentes que consten en el respectivo
expediente de
evaluacion del Estudio o Declaraciédn, los antecedentes
presentados por el reclamante y, si correspondiere, los
informes evacuados por los Jrganos y por el o 1los terceros
requeridos”.

En este mismo orden de ideas, deben ser considerados
los articulos 10 y 12 de la Resolucidén Exenta N°689 de 26 de
mayo de 2016, de 1la Direcciédn Ejecutiva del Servicio de
Evaluacidén Ambiental —-Estatuto del Comité de Ministros - y que
corresponde al Estatuto Interno de Organizaciédn %
Funcionamiento del Comité de Ministros establecido en el
articulo 20 de la ley 19.300, que en su Titulo I “De las
Funciones, Composicidén y Sede del Comité de Ministros”.

En su articulo 1° se refiere a la integracidn,
78
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donde, por cierto, no se encuentra incluida 1la Direccidn
Ejecutiva, y que se redacta al siguiente tenor: “Articulo 1:
El Comité a que se refiere el articulo 20 de la Ley N°19.300,
en adelante el Comité de Ministros o el Comité, estd integrado
por el Ministro del Medio Ambiente, que lo preside, vy 1los
Ministros de Salud; de Economia, Fomento vy Turismo; de
Agricultura; de Energia y de Mineria.

Luego se refiere a las funciones del comité
indicando que: “EI Comité de Ministros tendrda por funcidn
conocer 'y resolver 1los recursos de reclamacidén que se
presenten en contra de las resoluciones que rechacen o
establezcan condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto
Ambiental, en conformidad al articulo 20 de la Ley N°19.300;
las reclamaciones en contra de las resoluciones que realicen
la revisidén de una resolucidén de calificacidon ambiental, de
acuerdo al articulo 25 quinquies de la Ley N°19.300; asi como
los recursos de reclamacion presentados por las personas que
hubieren formulado observaciones al Estudio de Impacto
Ambiental y que estimaren que sus observaciones no han sido
debidamente consideradas en los fundamentos de la resolucidn
de calificacidon ambiental, en conformidad al articulo 29 de la
Ley N°19.300”.

El articulo 4° se refiere al secretario del Comité,
indicando: “Articulo 4: El1 Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacidén Ambiental serda el Secretario del Comité de
Ministros. En tal cargo, actuard como ministro de fe de todas
las actuaciones que realice el Comité de Ministros y de 1los
acuerdos que adopte, correspondiéndole ademds las siguientes
funciones:”, pero en ninguna de ellas, aparece consignada la
posibilidad de resolver una reclamaciodn.

En el articulo 5° se da cuenta de las delegaciones
en la directora ejecutiva, “Articulo 5: Por medio del presente
Estatuto Interno se delega de manera expresa en el Secretario
del Comité, las siguientes actuaciones de mero tramite, que se

extienden desde la a) hasta la 1)” y en ninguna de ellas
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aparece que pueda resolver sobre una reclamacidn.

En su articulo 10, que “los Acuerdos del Comité de
Ministros (..) se adoptaran por mayoria simple de 1los miembros
presentes en la sesidn”, dejando a la Direccidn Ejecutiva del
SEA un rol de mero ejecutor de los acuerdos que aquel &brgano
adopte. Al respecto, el articulo 12 del mismo Estatuto sefiala
que “Los acuerdos que adopte el Comité de Ministros se
llevaran a efecto por medio de resoluciones del director
ejecutivo del Servicio de Evaluacidn Ambiental.”.

27° Que del conjunto de disposiciones procesales vy
sustantivas, como de los razonamientos previos, se puede
derivar en forma categbrica que no existe ninguna
circunstancia, contexto ni norma legal, administrativa o
reglamentaria, que permita sostener que la Direccidn Ejecutiva
del Servicio de Evaluacidén Ambiental, es el oérgano de la
administraciédn al que corresponda resolver las reclamaciones
deducidas al amparo del articulo 20 de 1la ley 19.300, ni
tampoco que la misma forma parte de Comité de Ministros.

En efecto, siendo el Comité de Ministros un &rgano
colegiado o en sentido estricto un “organo administrativo
pluripersonal”, sus decisiones -acuerdos- se materializan en
un acto administrativo de ejecucidn que debe ser dictado por
la autoridad ejecutiva pertinente, asi lo dispone el articulo
3 de la Ley N°19.880 al sefialar “Las decisiones de los érganos
administrativos pluripersonales se denominan acuerdos y se
llevan a efecto por medio de resoluciones de la autoridad
ejecutiva de la entidad correspondiente”. En el caso gue nos
ocupa, esa autoridad es la Direccién Ejecutiva del Servicio de
Evaluacidén Ambiental.

28° Que <con todo, de acuerdo a la regla en
referencia, esta autoridad ejecutiva, solo dicta el acto
administrativo de ejecucidén que materializa el acuerdo
previamente adoptado por el Comité de Ministros, que es el
6rgano administrativo pluripersonal que de acuerdo a la ley le

corresponde adoptar la decisidn o acuerdo que materialmente se
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ejecutara con el acto administrativo pertinente dictado por 1la
directora ejecutiva, pero ella no forma parte del comité, ni
puede resolver las materias de competencia del comité, tampoco
puede modificarlas sin que dicha modificacidén conste en un
acuerdo del comité, pues son ellos quienes deben acordar dicha
rectificacién no la direccidn ejecutiva que no integra dicho
6rgano ni tiene competencia para ello.

Asi las cosas, la uUnica conclusidén que se puede
derivar de los razonamientos previos, es que la resolucidn
impugnada, en cuanto ordena directamente a la Direccidn
Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental, sin previo
acuerdo del Comité de Ministros, dictar un acto complementario
que modifique wuna resolucién del mismo, lo gque hace es
sustituir las facultades propias de la administracidn por
parte de un Tribunal Ambiental, que toma la posicidén del
Comité de Ministros, remplazdndolo o sustituyéndolo en la
resolucién de las dos nuevas materias incorporadas, ordenando
a la direccidn ejecutiva que dicte el acto administrativo de
reemplazo sin el acuerdo del comité, pero considerando la
decisién del Tribunal Ambiental en los términos que expone la
orden respectiva.

29° Que, a modo de sintesis es dable destacar
finalmente, por resultar relevante a estos efectos, que existe
consenso en orden a dque la ejecucidédn de una sentencia
contencioso-administrativa estd limitada por los contenidos de
la resolucién a ejecutar, vy tan claro aparece que la
resolucidén a ejecutar no se basta a si misma, que ella debid
ser complementada por la sentencia del 17 de febrero de 2025,
en los términos que aparece impugnada.

Lo anterior es compartido, como vya se dijo, por
nuestro maximo tribunal, cuando en la sentencia de fecha 16 de
septiembre de 2025, recaida en estos antecedentes rol R-95-
2023, rol Corte Suprema N°61.461, al resolver los recursos de
casacidén deducidos respecto del fallo de 09 de diciembre de

2024, concluye que éste, no establece derecho alguno a favor
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de ninguno de los intervinientes.

Lo dicho deviene categdérico de la simple lectura del
motivo 6° del fallo en mencidén cuando sostiene: “Que, como se
aprecia, la sentencia Iimpugnada no ha resuelto confirmar ni
revocar lo decidido por el Comité de Ministros, sino anular
dicha decisidon ordenando un nuevo pronunciamiento del organo
recurrido de modo que no ha resuelto la cuestidn o asunto
objeto del juicio, ni ha puesto fin a la instancia”.

Como si la conclusién anterior no bastara, el
contenido del motivo 7° de la misma sentencia, resulta ser mas
elocuente en lo que se viene concluyendo, desde que en este se
afirma: “Séptimo: Que de 1lo sefialado en el fundamento que
antecede, resulta que la resolucidén objetada, desde el punto
de vista procesal, no reviste la naturaleza Jjuridica de
ninguna de aquellas a cuyo respecto la ley concede el recurso
de casacion, puesto que, desde luego, no es una sentencia
definitiva, asi como tampoco una Interlocutoria de aquellas
que ponen término al juicio o hacen imposible su continuacidn,
tanto asi que, en su propio contenido ordena seguir con ella,
ordenando a la autoridad recurrida a emitir un nuevo
pronunciamiento respecto del cual podrdn interponerse 1os
recursos que en derecho correspondan.”

La pregunta gue subyace a esta conclusién es si
resulta posible demandar la ejecucidn de una sentencia que no
ha resuelto confirmar ni revocar lo decidido por el comité de
Ministros, que no tiene la naturaleza Jjuridica de una
sentencia definitiva ni de una interlocutoria que ponga
término al juicio o haga imposible su continuacidén, y en la
que ademds se ordena seguir con la tramitacidén y se obliga a
la autoridad administrativa emitir un nuevo pronunciamiento,
decisién respecto de la cual seguln se anuncia procederan 1los
recursos que el legislador establece.

Entonces, reflexionando ahora en sede cumplimiento
incidental, resulta valido preguntarse si la sentencia del

caso, esto es, la de 09 de diciembre de 2024 constituye de
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verdad un titulo ejecutivo que contenga una obligacidén de
hacer, y en este sentido, se pueda demandar su cumplimiento en
los términos que se pretende en la resolucidén del 17 de
febrero de 2025, la unica respuesta posible es que ello no
resulta posible, y por lo mismo debe anularse todo lo obrado
en esta sede.

Con todo, sin perjuicio de la sancidén de nulidad que
se indica, Este error principal, amén de los que se han
relacionado en forma previa, es el que permite aseverar due
los juzgadores al hacer uso de las competencias previstas en
el articulo 30 de la Ley N°20.600 en una etapa procesal en la
que dichas facultades ya no resultan aplicables, toda vez que,
la regla en mencién se refiere exclusivamente a las sentencias
declarativas y no a la etapa de cumplimiento, importa en la
especie una flagrante vulneracidén al principio de 1legalidad,
consagrado en los articulos 6° y 7° de la Carta Politica.

30° Que, como corolario, debemos sostener gque no se
justifica decidir el asunto de una manera distinta a la que se
viene haciendo - anulando todo lo obrado- , al amparo de los
reclamos que se han formulado en estrados y en las
presentaciones que integran el juzgamiento, bajo la premisa de
evitar un “bucle infinito” en el contencioso administrativo
ambiental.

Si bien, se puede tener razdn en dichas alegaciones,
ello no es responsabilidad atribuible a 1los presupuestos
facticos que nos convocan, antes bien, se debe al disefio
legislativo que optd por la técnica del reenvio cuando se
declara la nulidad por un érgano distinto.

Lo anterior, podria ser resuelto de lege ferenda,
con la inclusidén en el procedimiento de reglas de cierre o
clausura, como se ha decidido en materia laboral o penal, pero
ello responde a una decisidén legislativa que no procede sea
enderezada en sede jurisdiccional, mas todavia si la soluciédn
gque se propone por guienes la plantean en sus alegatos,

importa potencialmente dejar en la indefensién a un segmento
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de los intervinientes del proceso.

Asi las cosas, solo se puede concluir, que el
conjunto de disputas y objeciones que se han relacionado, no
hacen sino corroborar la decisidédn que se viene adoptando en
orden a anular todo lo obrado en sede de ejecucidn, pues
deviene palmario que en la especie nos encontramos en un
procedimiento ejecutivo en materia ambiental, fuera de las
hipbdtesis previstas por el legislador, afectando el debido
proceso legal, defecto que solo puede ser solucionado de la
forma que se ha resuelto en estos antecedentes.

Registrese, comuniquese y archivese.

Rol Corte 2-2025 (Ambiental)

Redaccidén y prevencidén por el ministro titular sefior
Jaime Rojas Mundaca.

No firma el ministro titular sefior Dinko Franulic
Cetinic, no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de

la causa, por encontrarse haciendo uso de permiso.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Antofagasta integrada por los Ministros (as) Eric
Dario Sepulveda C., Jaime Anibal Rojas M. Antofagasta, veinte de febrero de dos mil veintiseis.

En Antofagasta, a veinte de febrero de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario

la resolucién precedente.
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